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Le sanctuaire de la Fermerie  
à Juvigné (Mayenne),  
de l’âge du Fer à l’époque romaine
Stanislas Bossard *, Gérard auBin ** et Jacques Meissonnier *** 
Mots-clés . Offrandes, ex-voto, statuettes, monnaies, mutilations 
rituelles.
Résumé. Le site de la Fermerie à Juvigné (Mayenne), exploré par 
sondages à la fin des années 1980 et au cours de prospections 
pédestres, a récemment fait l’objet d’une nouvelle étude 
documentaire. Les structures, mal connues, évoquent celles d’un 
sanctuaire antique et le mobilier est caractéristique d’activités 
cultuelles. Ainsi, les offrandes déposées au Haut-Empire, voire 
dès le second âge du Fer, se composent d’un important lot de 
monnaies romaines et gauloises, dont certaines sont mutilées, et 
d’objets miniatures, de statuettes et de fibules, mais aussi d’armes 
et de parures laténiennes. À l’échelle de l’ouest de la France, 
cet exemple n’est pas isolé, mais s’inscrit au sein d’une série de 
sanctuaires où les pratiques religieuses trouvent leurs racines à la 
période gauloise.
Dès les années 1980, les labours effectués dans les champs 
de l’exploitation agricole de la Fermerie à Juvigné (Mayenne) 
ont entraîné l’exhumation de monnaies gauloises et romaines, 
de statuettes et de fibules en alliage cuivreux, ainsi que de 
fragments d’épée en fer. Suite à ces premières découvertes, trois 
campagnes de sondages, dirigées par J. Meissonnier, ont été 
entreprises entre 1987 et 1989 afin de caractériser les occupa-
tions du site 1. Elles ont révélé l’existence de structures fossoyées 
et bâties, interprétées comme les vestiges d’un lieu de culte 
laténien puis romain (Meissonnier 1987 ; Meissonnier, Mare 
1988). En parallèle, plusieurs opérations de prospection pédestre 
et géophysique, aussi menées par J. Meissonnier, ainsi que la 
découverte fortuite, en 1991, d’une épée quasi complète, ont 
enrichi le corpus mobilier et les connaissances sur l’étendue du 
site. Enfin, à la liste des interventions s’ajoute une surveillance 
1. Nous souhaitons rendre un hommage tout particulier à la mémoire de Roger 
Lucas, agriculteur, qui a découvert le site sur ses terres, ainsi qu’à sa famille. Leur 
accueil chaleureux et leur confiance ont permis à la Direction des antiquités histo-
riques des Pays de la Loire de mener à bien une première phase de recherches et de 
faire entrer les collections au musée de Jublains. Nous remercions également toutes 
les personnes ayant participé à la fouille sous la conduite de Jacques Meissonnier, 
conservateur des fouilles archéologiques et de l’inventaire.
de travaux, conduite en 1992, dont les observations archéolo-
giques ont précisé le plan des vestiges. Au total, la superficie 
explorée lors des sondages et de la surveillance peut être évaluée 
à 150 m². Notre vision du sanctuaire demeure donc lacunaire et 
seule une faible part des structures est documentée.
En 2014, la reprise de l’étude des données et l’analyse 
complète du mobilier ont permis de développer de nouvelles 
réflexions sur le site de la Fermerie. Cette contribution vise 
donc à présenter le lieu de culte reconnu à Juvigné en l’état 
actuel des connaissances.
PRÉSENTATION DU CONTEXTE  
GÉOGRAPHIQUE ET ARCHÉOLOGIQUE
Localisé dans le nord-ouest du département de la Mayenne, 
le site de la Fermerie est situé à 4 km au nord-est du bourg de 
Juvigné. Le sanctuaire s’intègre au sein d’un paysage au relief 
assez peu marqué, sur un terrain à pente douce, incliné vers le 
nord-est, et irrigué par un réseau de petits rus permanents ou 
temporaires.
* Doctorant en archéologie à l’Université de Nantes, Chemin de la Censive du Tertre, BP 81227, F-44312 Nantes Cedex 3. Courriel : stanbossard@gmail.com 
** Conservateur général honoraire du Patrimoine, Ministère de la Culture. Courriel : aubin.archeo@free.fr
*** Ancien conservateur du patrimoine au Service régional de l’archéologie des Pays de la Loire et de Bourgogne, F-21000 Dijon.
The sanctuary of la Fermerie at Juvigné (Mayenne) from the Iron Age to the Roman period
Keywords. Offerings, ex voto, figurines, coins, ritual mutilations.
Abstract. Investigations as well as pedestrian survey were carried 
out in the late 1980s at the site of la Fermerie at Juvigné (Mayenne). 
It has recently been subject of a new document review. Hardly 
recognized, the structures recall a Roman sanctuary and the finds 
characterize cult activities. A large series of Roman and Celtic coins 
– some of which are mutilated – and also model items, figurines 
and brooches, as well as weapons and Celtic ornaments constitute 
offerings deposited during the early Roman period and even from 
the Late Iron Age. This case is not isolated at the scale of western 
France; it fits in a corpus of cult sites where religious practices seem 
to take roots in the Celtic period.
Translation: Isabelle Fauduet
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Distant de 37 km à vol d’oiseau de Jublains (Mayenne), 
ancien chef-lieu de la cité des Aulerques Diablintes, le lieu de 
culte de Juvigné est implanté en marge de la civitas antique, 
soit à environ 7,5 km de la frontière occidentale du territoire 
diablinte. Il s’inscrit au sein d’une liste regroupant onze lieux 
de culte renseignés par l’archéologie, rattachés à la cité des 
Diablintes (fig. 1).
Aucun vestige daté de l’âge du Fer ou de la période romaine 
n’est signalé dans les environs du site de la Fermerie. En l’état 
actuel des connaissances, le sanctuaire paraît donc isolé, en 
milieu rural. Toutefois, plusieurs indices plaident en faveur 
de l’identification d’une agglomération secondaire antique 
située sur l’actuelle commune d’Ernée, soit à environ 6,5 
km au nord-est de la Fermerie (Naveau à paraître). En effet, 
une concentration de constructions et de mobilier d’époque 
romaine, au sein d’un espace s’inscrivant dans un carré de 2 km 
de côté, soulève la question de la nature de l’occupation autour 
d’Ernée durant l’Antiquité. Néanmoins, en l’absence d’argu-
ment probant, il est impossible de déterminer si ce secteur cor-
respondait à un habitat groupé ou à des établissements ruraux 
dispersés.
S. B.
ARCHÉOLOGIE DU SANCTUAIRE
Malgré des données limitées sur les structures du sanctuaire, 
les recherches menées distinguent deux secteurs qu’il convient 
de décrire séparément (fig. 2). À l’ouest, un bâtiment, dont seul 
un angle et quelques tronçons de murs ont été observés, peut 
être interprété comme le temple du sanctuaire. Établi à près 
de 40 m à l’est de cet édifice, un aménagement, partiellement 
repéré sur une trentaine de mètres de longueur, matérialise la 
clôture orientale de l’aire sacrée.
LE TEMPLE
Au cours des sondages, l’angle droit d’une construction est 
apparu, sous la forme de deux tranchées de fondations jointes 
à angle droit. Ces structures, larges de 1 m à 1,20 m, atteignent 
le substrat schisteux à une profondeur moyenne de 1,20 m sous 
la surface du champ. Seule la base des fondations – des blocs 
de granite au module important – a été préservée des récupé-
rations de matériaux qui ont largement affecté le site après son 
abandon.
En 1992, la surveillance de travaux effectuée lors de l’im-
plantation d’une canalisation a complété le plan de ce bâtiment. 
Trois autres tranchées de fondations de murs ont été rencon-
trées. Il est alors plausible de restituer, à partir de ces vestiges, 
un édifice au plan composé de deux carrés concentriques, 
caractéristique des temples à cella centrale et à galerie périphé-
rique. Les dimensions de cette construction avoisineraient 15 m 
de côté, pour une pièce centrale d’environ 7 m de côté. La mise 
au jour, dans le remplissage des tranchées, ou à proximité de la 
construction, de monnaies, d’un fragment de statuette en terre 
blanche et d’objets de parure métalliques, interprétés comme des 
offrandes, conforte l’identification de cet édifice à un temple.
En bordure sud-ouest des sondages réalisés, la découverte 
d’un blocage de moellons de granite, qui semble parementé, 
s’explique plus difficilement au sein de ce plan. Disposé perpen-
diculairement à la délimitation orientale du temple, ce probable 
mur, large de 1,10 m et mal conservé, peut avoir constitué un 
aménagement installé à l’intérieur de la galerie. Il pourrait 
également se raccorder à un état antérieur ou postérieur du 
temple.
Peu d’éléments renseignent l’élévation de cette construc-
tion, dont les murs ont été bâtis à l’aide de moellons de granite 
liés au mortier. Le décor de l’édifice, selon toute vraisem-
blance modeste, n’a été entrevu qu’à travers un fragment 
d’enduit peint vert pâle. Plusieurs épandages de tuiles brisées, 
observés à quelques mètres de la construction, témoignent de 
sa couverture.
LE SYSTÈME DE CLÔTURE DE L’ESPACE SACRÉ :  
DEUX ÉTATS SUCCESSIFS
Le dispositif clôturant l’espace du sanctuaire d’époque 
romaine n’a été reconnu qu’à l’est du temple, distant de ce 
dernier d’une trentaine de mètres. Trois sondages pratiqués à ce 
niveau ont mis en évidence deux états successifs, s’étendant sur 
une longueur minimale de 30 m (fig. 3).
Fig. 1 – Localisation des agglomérations et des sanctuaires de la cité 
des Diablintes à l’époque romaine. Les communes mentionnées, à 
l’exception de Loré (Orne), sont situées dans l’actuel département de 
la Mayenne  : 1, Bouère  ; 2, Bourgon  ; 3,  Courcité  ; 4- 5, Entrammes  ; 
6, Jublains ; 7, Juvigné ; 8, Loupfougères ; 9, Peuton ; 10, Saint-Denis-du-
Maine ; 11, Saint-Germain-d’Anxure (DAO  : S.  Bossard).
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Fig. 2 – Plan synthétique des structures mises au jour sur le site de la Fermerie, sur fond cadastral actuel (2015). L’emplacement des sondages,  
et donc des structures, demeure approximatif, en l’absence de repères précis pouvant aider à leur localisation (DAO  : S.  Bossard).
Fig. 3 – Coupe stratigraphique réalisée au niveau de la clôture du sanctuaire et restitution des structures maçonnées : 
1, substrat schisteux  ; 2, creusement du premier fossé  ; 3, creusement des tranchées de fondation de murs  ; 
4, restitution du mur péribole  ; 5, restitution des deux murs encadrant le péribole (DAO   : S.   Bossard, d’après 
Meissonnier, Mare 1988).
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Dans un premier temps, un fossé d’une orientation nord-sud 
a été creusé dans le substrat. Il présente des parois obliques et 
une largeur à l’ouverture de 4 m à 4,60 m, et entaille le substrat 
jusqu’à une profondeur de 3 m sous la surface actuelle. Son 
remplissage montre plusieurs phases de comblement, sans qu’il 
soit possible de définir son mode de fonctionnement – ouvert ou 
destiné à accueillir une clôture de bois.
La tranchée d’implantation d’un mur recoupe verticalement 
le comblement du fossé, jusqu’à atteindre le fond de celui-ci, 
pour en reprendre le tracé exact. À la base de l’aménagement, la 
tranchée de fondation du mur mesure 1 m de largeur, et s’évase 
vers la surface. De part et d’autre de ce mur qui s’est substitué 
à la délimitation fossoyée, deux autres tranchées, parallèles au 
mur central, ont été creusées à 4 m de celui-ci. D’une largeur 
variant de 0,90 m à 1,05 m, elles recevaient manifestement les 
fondations de deux autres murs, ancrées à seulement 1,05 m 
de profondeur, au maximum. De même que pour le temple, les 
fondations des trois murs ont été largement épierrées au cours 
de récupérations.
Il est possible que les trois murs aient fonctionné en même 
temps, voire qu’ils aient été élevés simultanément. La longueur 
de cet aménagement rectiligne, repéré sur 30 m, mais supposé, 
d’après les résultats de prospections géophysiques (Hollier-
Larousse 1988), s’étendre sur environ 100 m de longueur, 
invite à le considérer comme un dispositif lié à la délimitation 
du lieu de culte, côté oriental.
Ainsi, au moins deux états doivent être dissociés. Une 
première clôture, formée d’un fossé profond peut-être doublé 
d’un talus, a, dans un second temps, été remplacée par une 
architecture maçonnée. Selon toute vraisemblance, celle-ci 
comportait un mur péribole au centre, flanqué de deux 
galeries, l’une donnant sur la cour sacrée, l’autre sur l’exté-
rieur du complexe religieux, vers l’est. Aucun aménagement 
similaire n’a pour l’instant été mis en évidence au nord, à 
l’ouest ou au sud du temple. La configuration du péribole 
doublé de deux galeries, en façade principale du centre 
religieux, est également attestée au iie s. apr. J.-C. sur le lieu 
de culte du Bois des Noël à Matagne-la-Grande (Namur, 
Belgique) (Cattelain, Paridaens dir., 2009, p. 39), ainsi que sur 
l’un des sanctuaires de la ZAC du Chapeau à Neuville-sur-
Sarthe (Sarthe) (Guillier dir. 2013, p. 225-237 ; Guillier 2015, 
p. 98-99).
L’arasement des vestiges limite les tentatives de restitu-
tion de l’élévation. Il faut toutefois signaler la découverte, au 
cours des sondages pratiqués au niveau de cet aménagement, 
de quelques fragments de briques semi-cylindriques, épaisses 
de 6 cm environ, et d’un diamètre de 37 cm. Ce type de terre 
cuite architecturale, généralement considéré comme un élément 
constitutif de colonnes – ou de demi-colonnes – en briques 
maçonnées à joints croisés, peut également être intervenu, à 
Juvigné, comme support de colonnes ou piliers en bois.
CHRONOLOGIE
Les sondages entrepris sur le site de la Fermerie, en raison 
de leur caractère restreint, ne permettent pas de définir préci-
sément la chronologie des structures repérées. Près de la moitié 
du mobilier céramique rattaché aux périodes laténienne et 
romaine, totalisant 1 098 tessons, provient de ramassages de 
surface 2. Parmi les fragments découverts en contexte stratigra-
phique, seule une centaine de restes est associée à une strate 
différente des couches superficielles, perturbées par les travaux 
agricoles récents. Les études des monnaies et du petit mobilier 
complètent aussi les données chronologiques malgré le peu 
d’objets liés à un contexte fiable, encore une fois.
Paradoxalement, aucune structure n’a pu être clairement 
associée à la période laténienne, tandis que les artefacts produits 
au cours du second âge du Fer sont abondants. Le mobilier 
gaulois constitue un bruit de fond omniprésent, mêlé aux vestiges 
postérieurs dans le remplissage de l’ensemble des structures. 
L’analyse des tessons de céramique protohistorique, caractérisés 
par une fragmentation importante, met en évidence un lot assez 
homogène. Composé de 990 restes, pour un nombre minimum 
d’individus évalué à 110 vases, il est complété par 5 tessons pro-
bablement issus d’une même amphore italique de type Dressel 1. 
Les productions sont caractéristiques des deux derniers siècles 
avant le changement d’ère (Bossard 2014, p. 57-70). Tandis que 
les monnaies gauloises constituent également des émissions 
tardives, les éléments de parure métalliques incluent quelques 
pièces dont l’antériorité par rapport à la céramique doit être 
évoquée. Deux bracelets filiformes sont difficilement datables, 
mais peuvent avoir été fabriqués au début du second âge du Fer. 
En revanche, une fibule ornée de la tête d’un oiseau aquatique est 
bien datée du iiie s. av. J.-C. La conservation, au fil des généra-
tions, d’objets relativement précieux, et leur dépôt sur le site lors 
d’une phase plus récente, peut être envisagée.
L’examen du matériel d’époque romaine trahit une occu-
pation manifestement sans rupture chronologique, après la 
conquête césarienne. Les fragments de céramique, en nombre 
restreint pour cette période (108 tessons, pour un NMI pondéré 
estimé à 35 vases), se rapportent essentiellement à des pro-
ductions des deux premiers siècles apr. J.-C. Pour quelques 
éléments précoces, l’attribution peut remonter à la fin du ier s. 
av. J.-C. ; pour d’autres tessons, un rattachement aux premières 
décennies du iiie s. apr. J.-C. ne peut être exclu. En tout état de 
cause, les vases datés du ier s. apr. J.-C., en particulier jusqu’aux 
années 70, sont plus nombreux que les productions postérieures. 
En ce qui concerne le numéraire, la même remarque s’impose à 
propos de la prédominance des monnaies frappées au cours de 
la première moitié du ier siècle apr. J.-C. Parmi les pièces identi-
fiées, la présence, bien qu’anecdotique, d’une monnaie émise au 
iiie s., et de deux monnaies du ive s., doit être signalée.
Lorsque l’on croise les données issues de l’étude du mobilier 
et de la stratigraphie, force est de constater l’indigence des infor-
mations qui datent avec précision la mise en place ou l’abandon 
des différentes structures. Aucun mobilier datant n’a été associé 
aux niveaux inférieurs du comblement du fossé qui matérialise 
la première clôture du sanctuaire. En revanche, des tessons 
protohistoriques, ainsi qu’un fragment d’une assiette en sigillée 
Bet 58A/Drag. 18, produite en Gaule centrale dans les années 50 
à 70, sont issus des couches supérieures. Ainsi, le comblement 
définitif du fossé, de peu antérieur ou contemporain à l’instal-
2. À ces productions anciennes s’ajoutent 188 tessons postérieurs à l’Antiquité, 
qui ne sont pas abordés ici. Découverts souvent hors contexte et érodés, ces 
restes détritiques ne témoignent pas d’une occupation importante du site, 
mais plutôt de fumures, ayant piégé ces mobiliers, répandues sur des parcelles 
exploitées depuis le Moyen Âge. 
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lation du mur qui reprend le tracé de la clôture fossoyée, serait 
postérieur au milieu du ier s. apr. J-C. Néanmoins, cette datation 
basée sur un seul tesson impose la prudence. Les quelques 
tessons et monnaies dispersés dans le remplissage des tranchées 
de récupération des fondations témoignent de perturbations 
parfois tardives, d’époque médiévale ou moderne pour les plus 
récentes.
L’étude seule des vestiges immobiliers éclaire peu la compré-
hension des occupations, en particulier pour la phase laténienne. 
Il est donc nécessaire de s’intéresser au mobilier, plus loquace, 
pour mettre en évidence la fonction religieuse des aménagements 
antiques, et s’interroger sur les antécédents gaulois.
S. B.
LES MOBILIERS RECUEILLIS
Outre la céramique et quelques tessons en verre, le site de 
la Fermerie a livré, au cours des sondages et des prospections 
pédestres, un lot relativement abondant d’objets variés, dont un 
certain nombre, monnaies et petits objets principalement métal-
liques, évoque des offrandes caractéristiques des sites cultuels. 
Bien que l’ensemble des mobiliers recueillis ait été étudié 3, la 
conservation médiocre de certains matériaux, et la forte frag-
mentation de certains éléments, notamment en fer, en os 4 ou en 
verre, n’ont pas permis l’identification de la totalité des restes.
LE MOBILIER MONÉTAIRE
385 monnaies ont été découvertes sur le site de Juvigné, 
provenant de ramassages par le fermier ou des fouilles : 99 sont 
d’époque gauloise, 286 romaines. Mais à l’intérieur de ces deux 
catégories, 104 (12 gauloises et 92 romaines) sont illisibles en 
raison des mutilations ou de leur état d’usure ou de corrosion. Le 
mobilier monétaire utile s’élève donc à 281 individus (87 gauloises 
et 194 romaines) 5.
Les 63 monnaies issues de la fouille ont été précisément 
positionnées dans la mesure du possible en quatre dimensions 
(x ; y ; z ; couche). Malgré le soin apporté à leur enregistrement, 
l’étude des monnaies en stratigraphie est décevante, car, faute 
de découverte en milieu clos, elles n’apportent pas d’élément 
de datation précis pour la construction du sanctuaire. Trouvées 
pour la plupart dans des couches remaniées ou de démolition 
(aucun niveau de sol d’occupation n’était conservé), elles contri-
buent cependant à étayer les réflexions issues de l’inventaire 
général des monnaies pour envisager l’abandon du sanctuaire 
peut-être à partir de la seconde moitié du iie s. apr. J.-C.
3. Seul un lot de scories métalliques et de vitrifications, représentant environ 
6 kg, n’a pas fait l’objet d’une analyse en laboratoire ; non rattachés à une 
phase précise, ces résidus de production n’ont pas été pris en compte dans 
cette synthèse.
4. Parmi les restes de faune et de malacofaune dispersés sur le site, ont pu être 
reconnus un humérus gauche de pigeon, une scapula de bovidé et deux valves 
d’une huître plate.
5. Ce mobilier a déjà fait l’objet de plusieurs présentations : Meissonnier 1988 ; 
2000 ; Aubin, Lambert 1993 ; Aubin, Meissonnier 1994. Des monnaies ont été 
cataloguées ou reproduites dans : Naveau 1998, p. 78-80 ; Aubin, Barrandon 
1994, p. 225, 233 ; Aubin 1999, p. 120 et notices 229-231 ; Delestrée, Tache 
2004, p. 90, pl. XIV, no 2322-2327 ; Aubin 2015.
Première interrogation sur ce lot : que représente-t-il ? Une 
accumulation de pièces perdues et/ou offertes au cours de la 
fréquentation du sanctuaire ? Ou plutôt les vestiges subsistant 
– et retrouvés – de plusieurs décennies de fréquentation après 
les nettoyages, les récupérations, les stockages. Donc une image 
passablement brouillée et lacunaire.
Ce lot ne fournit donc pas un instantané de la circulation 
monétaire mais un pâle reflet d’un flux continu. L’utiliser pour 
définir un faciès n’aurait pas grand sens 6. Il faut donc considérer 
avec prudence les pourcentages qui ressortent de nos tableaux.
Dans l’attente d’une publication détaillant les aspects 
numismatiques, nous fournissons l’inventaire des monnaies 
sous forme d’un tableau comportant des rubriques simplifiées 
(voir Annexe). Après une brève présentation des monnayages 
concernés, l’essentiel du commentaire aura trait aux marques 
affectant les monnaies et à l’interprétation de ce que nous consi-
dérons comme des dégradations.
Les monnaies gauLoises
Sur 87 monnaies gauloises identifiées, 9 sont en or allié, 65 
en argent et 13 en potin. C’est dans l’ensemble un numéraire 
d’une certaine valeur que l’on ne rencontre généralement que 
dans les sites de sanctuaires.
En ce qui concerne les espèces, le statère qu’il soit en or ou 
en argent – en incluant sa division, le quart de statère – domine 
avec une présence remarquée de l’or (7 statères et 2 quarts) : 
46 monnaies font partie de ce système régnant dans l’ouest de la 
Gaule. L’argent est représenté par le quart de drachme (4 exem-
plaires) d’origine régionale et surtout par le quinaire (29 exem-
plaires) qui, lui, vient de l’extérieur. Le bronze est absent alors 
que le potin fournit 13 individus.
Le monnayage est majoritairement d’origine régionale 
puisque 44 exemplaires le sont avec certitude, et 13 potins 
avec vraisemblance, soit un total de 65 %. Les statères d’or 
sont attribuables au peuple des Aulerques Cénomans, localisé 
dans le territoire actuel de la Sarthe, et plus précisément à 
leurs émissions tardives (classes III et IV) qui font suite aux 
émissions présentes dans le dépôt monétaire du Mans (Aubin 
2011). Le site de Juvigné a également livré 27 statères de billon 
ou bas-argent, très peu répandus, dont l’appartenance aux 
Aulerques, peut-être même aux Diablintes, semble probable. 
Nous avons fait connaître en 1993 ces séries originales (série 
dite de Juvigné, série au cavalier à droite, série à la petite tête 
dans la bouche) (Aubin, Lambert 1993). Il faudrait y ajouter 
la série au personnage tenant un objet en forme de crochet 
ou « S » couché (type original mais dérivant de BnF 6524) 
représentée par 8 exemplaires. Les monnaies d’autres peuples 
de l’Ouest, en billon, ne sont présentes qu’en unité : Namnètes, 
Riedons, Coriosolites. Cette présence régionale est renforcée 
par quatre petites monnaies d’argent dites du Nord-Ouest ou 
à la tête de Pallas dont le revers présente, outre un aurige 
au dessin emprunté aux drachmes de Bridiers, trois demi-
6. En effet, cette notion, féconde quand elle s’applique à la caractérisation 
d’ensembles clos (Colbert de Beaulieu 1973, p. 154 et suiv.), fait parfois 
l’objet d’une utilisation ambiguë par les numismates quand elle s’applique 
à un mobilier de provenance stratigraphique indéterminée. La taphonomie 
monétaire est un secteur en friche qu’il conviendrait d’explorer.
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cercles disposés en triangle à l’exergue 7. Elles se rencontrent 
notamment en Sarthe (5 sites dont les sanctuaires d’Allonnes 
et d’Oisseau-le-Petit) et en Mayenne (Jublains, Saint-Pierre-
sur-Erve).
Restent 30 monnaies « étrangères » qui sont toutefois des 
monnaies à circulation très étendue : 9 sont attribuables au 
Centre-Ouest (Bituriges), 11 au Centre-Est (Éduens, Séquanes), 
9 à la vallée du Rhône (Allobroges ?) et 1 à la rive droite du 
Rhin. Il s’agit de monnaies d’argent dénommées quinaires du 
fait de leur poids proche de celui du quinaire romain. Celles du 
Centre-Est sont même généralement présentées comme appar-
tenant à une « zone du denier » en raison de leur homogénéité 
métrologique remarquable (Colbert de Beaulieu 1973, p. 271), 
notion qui doit toutefois être relativisée car d’autres peuples ont 
disposé dans les deux décennies précédant la guerre des Gaules 
d’un étalon proche (les Allobroges, les Bituriges Cubes), ce qui 
a facilité la circulation de ces espèces tardives (Guichard 1993).
En effet, la chronologie, bien qu’imprécise nous oriente vers 
des émissions datables de La Tène D2a voire de La Tène D2b. 
Les séries éduennes à la tête casquée dont les produits les 
plus anciens, non représentés à Juvigné, sont datés du début 
du ier s., sont émises jusqu’à la conquête romaine (Gruel, 
Popovitch 2007, p. 161) ; les frappes des Séquanes (TOGIRIX) 
et du Centre-Est (Q.DOCI SAM F) sont au mieux un peu anté-
rieures à la guerre des Gaules (ibid., p. 40). En revanche, on ne 
trouve pas de représentant de l’abondante série KAΛETEΔOY, 
attribuée aux Lingons, qui serait un peu plus ancienne (selon les 
auteurs : dès le iie s. av. J.-C. ou vers 80 av. J.-C.). Les deniers 
au cavalier de la vallée du Rhône, attribués aux Allobroges ou 
à une association monétaire unissant Allobroges et Voconces 
(Genechesi 2014) sont souvent, sur les sites, associés à des 
deniers romains comme c’est le cas ici. Leur prototype romain 
date de 129 av. J.-C., mais leur fabrication intervient dans les 
années 70/60 av. J.-C. Plus exotique, le quinaire, de poids faible 
(1,30 g), issu de la rive droite du Rhin (Scheers 1983, série 57), 
peu répandu en Gaule, date vraisemblablement de la première 
moitié du ier s. Qu’ils soient émis un peu avant ou pendant 
la guerre des Gaules, ces quinaires d’argent ont pu servir au 
paiement des soldes des troupes auxiliaires engagées par les 
Romains (Colbert de Beaulieu 1973, p. 277 ; Deroc 1983, p. 50 ; 
Fischer 2001, p. 14). D’ailleurs ils se trouvent en nombre dans 
les fossés d’Alise-Sainte-Reine. Enfin, les monnaies d’argent à 
tête de Pallas sont datées encore plus tardivement entre le milieu 
et la fin du ier siècle av. J.-C., dans un contexte post-guerre, 
plus précisément entre 40 et 30 (Brouquier-Reddé, Gruel 2004, 
p. 304).
Mais qu’en est-il des statères en or allié ? Faut-il les considé-
rer comme antérieurs, à l’instar de nombreuses monnaies d’or, 
et envisager que les Cénomans aient frappé dès la première 
moitié du iie s. av. J.-C. ? Pour notre part, faute de fait probant, 
nous ne le pensons pas et sommes enclins, au vu de quelques 
associations dans des ensembles clos, à les dater de la première 
moitié du ier s. D’ailleurs, leur composition métallique est très 
proche de celle des statères au nom de Vercingétorix, voire un 
peu moins riche en or (Aubin 2011, p. 47, p. 63 et n. 107).
Un mot sur les potins « à la tête diabolique » qui, faute de 
mieux, sont attribués, peut-être abusivement, aux Turons. Ils 
7. Pour l’historiographie, voir Aubin 2001.
correspondent à la classe V définie par Florence Barthélémy 
et représentée par le type BnF 5656 (Barthélémy 1995). 
S’agissant d’une production rudimentaire, facile à mettre en 
œuvre, il est envisageable qu’il ne s’agisse pas d’un monnayage 
tribal et d’une production contrôlée mais qu’ils soient fabriqués 
par des ateliers locaux, voire itinérants ; leur fonction est 
d’ailleurs controversée (Gruel dir. 1995). La datation de cette 
catégorie est tardive, contemporaine ou postérieure à la guerre 
des Gaules.
Au total, retenons le milieu du ier s. av. J.-C. comme période 
de circulation des monnaies de Juvigné, mais sans bien sûr 
exclure que cette circulation ait pu s’étendre jusqu’à la fin du 
ier s. av. J.-C., voire se prolonger dans les premières décennies 
du ier s. apr. J.-C., surtout s’agissant d’un numéraire qu’on offre 
aux dieux et qui n’a donc pas besoin d’avoir un cours légal. 
Elles ne permettent donc pas d’attester une phase laténienne du 
sanctuaire.
Les monnaies romaines
La spécificité du site de Juvigné est d’avoir livré de 
nombreuses monnaies gauloises et romaines et notamment 
61 monnaies de la République romaine dont 58 en argent (deniers 
et quinaires). Un recensement publié en 1993 (Meissonnier, 
Popovitch 1993, p. 666) montrait que les découvertes de 
monnaies républicaines en Gaule du Nord se limitent à deux 
types de site, les sites césariens – Alésia (Popovitch 1996 ; 
2001), le Mont-Beuvray (Popovitch 2007) – et certains sanc-
tuaires – Juvigné, La Villeneuve-au-Châtelot (Zehnacker 1984 ; 
Piette, Depeyrot 2008). Les sites d’habitats n’en livrent que 
rarement, non pas par dizaines ou centaines comme les sites 
précédents, mais simplement quelques unités.
Les monnaies de la République romaine ont circulé 
longtemps ainsi que le prouvent les dépôts de monnaies d’argent 
du ier s. apr. J.-C. Sous Auguste et Tibère, les deniers et quinaires 
de la République représentent encore au moins la moitié des 
espèces d’argent en circulation (Estiot, Aymar 2001-2002). Ce 
n’est qu’après la réforme monétaire de Néron en 64 apr. J.-C. 
que la circulation des monnaies de la République devient anec-
dotique. Il est donc difficile de dater les origines du sanctuaire 
de Juvigné au seul examen des monnaies de la République 
romaine.
En revanche, les monnaies romaines découvertes à Juvigné 
fournissent des jalons importants et sûrs, même si l’argument 
a silentio est délicat à manier, quant à la fin de l’utilisation du site 
et à sa fréquentation tout au long de l’époque romaine. L’apport 
de monnaies est abondant jusqu’au règne de Claude Ier (41-54) 
(10 monnaies). Il s’explique par une fréquentation régulière et 
continue. Mais le règne suivant, Néron (54-68) qui a pourtant 
frappé monnaie en grande quantité, marque un véritable coup 
d’arrêt avec deux monnaies seulement. Par la suite, les quantités de 
monnaies frappées sous les Flaviens (6 monnaies) et les Antonins 
(Nerva 2, Trajan 8, Hadrien 7, Antonin le Pieux 3, Commode 1) 
pourraient indiquer une désaffection, voire un abandon précoce 
du site. Les iiie et ive s., qui sont habituellement les périodes de 
dépeçage de sites et notamment des sanctuaires, ne sont repré-
sentés respectivement que par une (no 304) et deux monnaies 
(no 305-306), entérinant ainsi la disparition et l’oubli du site.
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Les dégradations
Constat
Nos tableaux comportent une colonne « Marques » qui 
répertorie trois types de dégradation affectant l’aspect des 
monnaies de Juvigné : des entailles réalisées à l’aide d’un ciseau 
ou d’un instrument tranchant ; des coups portés avec un marteau 
ou une pierre ; enfin, une contremarque dite de Juvigné, spé-
cifique au site, imprimée avec un cachet seulement sur les 
monnaies romaines (« MV » ligaturés).
30 monnaies gauloises sont concernées sur les 87 identifiées 
(et 2 parmi les non identifiées).
Les coups de ciseau sont portés de manière privilégiée sur le 
revers des monnaies gauloises (fig. 4, inv. 2, 7 et 8) ; parfois uniques 
et profonds (statère 2), ils peuvent aussi être multiples (statères 7, 
8, 15, 16), et de manière exceptionnelle porter sur le droit (petite 
pièce d’argent no 44 et quinaire no 78). L’écrasement, plus difficile à 
déceler, affecte en général les deux faces (statère no 3).
Fig.  4 – Monnaies dégradées   : inv. 2, 7 et 8, statères gaulois en or mutilés ; inv. 113, denier républicain tailladé de 
coups de ciseau ou burin parallèles, au droit comme au revers ; inv. 144, denier républicain écrasé entre deux pierres ; 
inv. 253, denier de Tibère portant la contremarque de Juvigné au droit. Les numéros d’inventaire se rapportent au tableau 
descriptif des monnaies, en annexe (clichés  : J.  Meissonnier).
65 monnaies romaines portent des marques de même nature 
que les monnaies gauloises (fig. 4, inv. 113, 144 et 253). Dans 
ce nombre sont comprises 35 monnaies, portant la seule contre-
marque dite de Juvigné. Les entailles, les coups et la contre-
marque de Juvigné sont portés aussi bien sur le monnayage en 
argent qu’en cuivre ou en alliage à base de cuivre, aussi bien sur 
des monnaies républicaines que sur celles de l’Empire. Dans l’en-
semble du monde romain, les monnaies contremarquées, presque 
toujours des espèces en cuivre ou alliage à base de cuivre, se 
rencontrent en petit nombre dans les habitats, mais en proportion 
importante dans les camps ou villes militaires. Cette pratique, là 
encore d’une manière générale, est fréquente sur les monnaies 
frappées pendant le règne d’Auguste jusque sur celles frappées 
sous Néron. Par la suite, elle semble abandonnée, sauf sur 
certaines monnaies de Trajan. La spécificité du site de Juvigné 
est de fournir des monnaies d’argent portant une contremarque, 
mais uniquement la contremarque de Juvigné en deux formats. 
Le poinçon servant à imprimer la contremarque sur les deniers 
est légèrement plus grand que celui utilisé pour contremarquer les 
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quinaires, la formule MV ligaturés restant la même. Cependant, 
les marques (entailles, coups et contremarques) ne figurent plus 
sur les monnaies frappées après le règne de Claude, à une seule 
exception près (as de Trajan portant des entailles, no 288).
Interprétation
Nous avons, il y a déjà de nombreuses années, présenté 
les théories en cours dans un article souvent cité depuis 
(Aubin, Meissonnier 1994). On rappellera les hypothèses et les 
arguments qui les soutiennent en nous inspirant de la démarche 
suivie dans l’exposé d’un examen similaire portant sur les armes 
dans les eaux (Testart dir. 2012), mais sans toutefois en faire ici 
toute l’historiographie ni entrer dans les détails des cas cités qui 
demanderaient d’importants développements.
Hypothèse no 1 – Démonétisation en vue d’une refonte.
Cette opinion d’une opération préliminaire à la fonte a été 
émise à plusieurs reprises au xixe s. 8.
Arguments :
• Pas d’arguments particuliers.
Contre-arguments :
• Cette étape d’un marquage préalable ne semble pas indis-
pensable.
Hypothèse no 2 – Marque d’épreuve destinée à s’assurer de 
la qualité du cœur de la monnaie et à détecter les monnaies 
fourrées.
Cette théorie dite « monétaire », développée principale-
ment par J.-B. Colbert de Beaulieu part du constat que les 
monnaies de Gaule Chevelue, issues de différents pouvoirs 
émetteurs, n’avaient pas la même composition métallique 
et que certaines étaient fourrées. Une entaille dans le flan 
permettait donc de s’assurer de la valeur réelle du métal 
monnayé (Colbert de Beaulieu 1970).
Arguments :
Ils procèdent d’abord par élimination des autres théories : 
ce ne peut être ni une offrande, ni une consécration.
• Ces monnaies continuent de circuler. On connaît des 
monnaies marquées enfouies parmi un trésor, « placé dans un 
pot et confié à la terre dans un souci manifeste de conservation 
et non d’offrande » (Colbert de Beaulieu, Guibourg 1952, p. 230).
• La consécration à une divinité fluviale, soutenue par 
plusieurs auteurs, ne peut être retenue car le fait « n’est pas 
confirmé par le marquage systématique des monnaies trouvées 
dans les gués ou les cours d’eau » (Colbert de Beaulieu 1970, 
p. 113).
• Ces marques ne sont pas faites par les habitants d’une 
cité qui connaissent leur monnayage mais par des étrangers 
face à une monnaie qu’ils ne connaissent pas. Ainsi chez 
les Parisii, ce sont les monnaies des classes V et surtout VI 
qui sont éprouvées, ce qui témoignerait « d’un élargissement 
de la circulation par suite de la venue sur le territoire des 
Parisii de personnes qui auparavant ne le fréquentaient pas » 
(ibid., p. 114). À Mordelles (Ille-et-Vilaine), aux confins des 
Coriosolites et des Riedons, les statères riedons « furent 
essayés par des Coriosolites, par exemple » dans un contexte 
8. Voir la bibliographie dans Blanchet 1905, p. 534, en particulier n. 1 et p. 535, n. 7.
de pénurie monétaire liée à la défaite terrestre et maritime de 
l’été 56 (Colbert de Beaulieu, Guibourg 1952, p. 231-232). À 
Jersey, île supposée coriosolite, les monnaies étrangères sont 
davantage marquées (Osismes à 100 %, Baïocasses et Unelles à 
50 %, Abrincates à 35 %) que les monnaies coriosolites (28 %) 
(Colbert de Beaulieu 1957, p. 82).
• Un statère fourré du dépôt de Mordelles (flan en bronze 
plaqué d’une pellicule d’argent) porte au revers une entaille qui, 
selon Colbert, est plaquée comme le reste du champ. Il s’agirait 
« d’une fausse entaille gravée en même temps que le type sur 
le coin, dans le but évident de détourner le porteur de s’assurer 
de la richesse d’un flan qu’il croirait à première vue avoir déjà 
été recherchée et trouvée conforme » (Colbert de Beaulieu 1970, 
p. 114, n. 327).
Contre-arguments :
• Cette hypothèse ne rend compte que des entailles, mais 
n’explique pas les martelages ou les écrasements, ou encore les 
pliages à la pince constatés sur d’autres sites. 
• Une seule entaille et assez profonde suffit à examiner le 
métal ; or parmi les monnaies dégradées, plusieurs montrent 
des entailles multiples (jusqu’à 8), d’autres, des entailles insuf-
fisamment profondes. 
• On rencontre, même si c’est en petit nombre, des monnaies 
de bronze entaillées (voir BnF 7982).
• La compatibilité de ces marques avec un usage commercial 
de la monnaie n’est pas démontrée.
• Cette hypothèse ne peut concerner que les monnaies 
gauloises. Les monnaies romaines en argent de la République 
et du début de l’Empire (époque où les monnaies fourrées ne 
sont pas rares) portent fréquemment des marques dites « de 
changeur » ou « de contrôle » censées garantir que la monnaie 
est bien constituée d’un même métal noble. Mais ces marques 
de changeur sont très différentes des dégradations dont il 
est question ici. Les marques de changeur sont appliquées 
discrètement avec de petits instruments tranchants, gouges 
ou poinçons qui laissent sur les monnaies des marques qui 
rappellent souvent les lettres C, S, T et V (Estiot, Aymar 2001-
2002, p. 157-158).
• La qualification de cachette appliquée au dépôt de 
Mordelles est déjà une interprétation. Un vase n’est qu’un outil 
de stockage : il peut contenir aussi bien une épargne individuelle 
que des offrandes provenant d’un nettoyage de sanctuaire.
• La responsabilité des étrangers dans les dégradations n’est 
pas réellement démontrée. En outre, à Jersey si l’on considère 
les nombres et non plus les pourcentages, on remarque que les 
monnaies « étrangères » marquées représentent 24 exemplaires 
(10 osismiennes sur 10 ; 3 baiocasses et 1 unelle sur 6 ; 10 abrin-
cates sur 28 et 1 armoricaine indéterminée – en fait un ex. du 
type de Juvigné) contre 153 « autochtones » coriosolites. 
• Le statère no 15 de Mordelles 9 qui faisait partie de la col-
lection Colbert n’est pour l’instant pas localisable, ce qui rend 
impossible tout réexamen. On observera que ce faux présumé 
figure dans un dépôt où 20 pièces sur 24 inventoriées portent 
des entailles non imitées. 
9. Dessin du revers dans Colbert de Beaulieu, Guibourg 1952, pl. II no 14 ; 
photographie dans Colbert de Beaulieu 1970, p. 114, fig. 56.
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Hypothèse no 3 – Rite (?) de dégradation de l’image d’un 
pouvoir honni et tentative d’effacer sa mémoire (damnatio 
memoriae).
Cette théorie, dite « politique », se réfère à la damnatio 
memoriae, procédure officielle par décret du Sénat (Pailler, 
Sablayrolles 1994, p. 12) visant à supprimer les portraits et les 
inscriptions des mauvais empereurs (Caligula, Néron, Domitien, 
Commode, etc.), encore que sa traduction sur support monétaire 
apparaisse limitée (Hostein 2004). Cette explication a été 
étendue, à la suite de J.-B. Giard et de J. Le Gall, à des dégrada-
tions – par tailladage ou/et martelage – portant sur de grandes 
quantités de monnaies provenant d’ensembles découverts en 
Gaule, et affectant l’effigie d’empereurs romains, notamment 
Auguste et Tibère. Il se serait agi, chez des peuples « occupés », 
d’effacer tout ce qui pouvait rappeler Rome ou ses symboles. En 
outre, cette explication met en œuvre une relation entre événe-
ments et/ou lieux emblématiques (Alésia ; Quiberon proche du 
lieu supposé de la défaite navale des Vénètes ; annonce de la 
défaite de Varus, etc.) susceptibles de rendre compte des senti-
ments de révolte qui animaient les opérateurs 10.
Arguments :
• À Alésia, le caractère systématique de la dégradation sur 
un lot de semisses (9 sur 10) d’Auguste et de Tibère, frappés 
entre 10 et 14, et découverts dans la cour d’un habitat ou d’un 
atelier, et toujours sur le buste de l’empereur, laisse supposer une 
mutilation délibérée de l’image impériale. 
• À La Villeneuve-au-Châtelot, les coups de burin ont été 
appliqués à presque tout le numéraire disponible (94,3 %), dans 
la majorité des cas au droit (deux coups de burin disposés en 
forme de croix), avec l’intention de défigurer le type principal. 
H. Zehnacker envisageait comme plausible une consécration 
religieuse, mais considérant que le lot étudié constituait un 
prélèvement unique sur la circulation monétaire et qu’il avait 
été défiguré en une seule séance, « de façon brutale et hâtive », 
aboutissant à la « démonétisation agressive et quasi-sacrilège de 
tout le numéraire » (Zehnacker 1984, p. 92), il inclinait in fine à 
y voir « une manifestation de révolte contre l’occupant romain, 
accompagnée par la consécration du numéraire à une divinité 
locale » (Zehnacker 1986, p. 53).
• Compte tenu de la chronologie, cette pratique est l’écho 
d’une révolte locale contre l’occupant romain.
Contre-arguments :
• Cette explication, en obligeant à rechercher des liens avec 
des événements particuliers, se place sous la dépendance de 
l’histoire textuelle et conduit à évoquer des situations vraisem-
blables mais invérifiables 11. 
• Les mutilations affectent aussi bien les monnaies de l’occu-
pant romain que des monnaies gauloises ou même des rouelles 
(La Villeneuve-au-Châtelot).
• Parmi les monnaies romaines, les mutilations concernent 
davantage Auguste et Tibère que Néron et ne frappent pas 
tous les empereurs concernés par la damnatio memoriae (très 
rarement Commode).
10. Alésia (Le Gall 1983 ; 1986) ; La Villeneuve-au-Châtelot (Zehnacker 
1984 ; Zehnacker 1986) ; Quiberon (Giard 1967 ; Goulpeau 1985). Pour La 
Villeneuve-au-Châtelot, voir Zehnacker 1986, p. 53).
11. Dès 1989, l’un de nous avait réfuté ces hypothèses en publiant les semis 
d’Alésia (Meissonnier 1989).
• Le choix du droit pour dégrader la monnaie n’exprime pas 
obligatoirement une volonté de maltraiter un portrait. D’une 
part, il peut s’agir d’un choix par défaut, quand le revers porte 
l’image d’un sanctuaire tel que l’autel de Lyon. D’autre part, 
pour des raisons de stabilité, il est techniquement plus aisé de 
porter un coup de burin au droit d’une monnaie de bronze que 
sur son revers.
• L’incompatibilité de ces marques avec une utilisation pos-
térieure de la monnaie – au moins romaine – lèse davantage le 
révolté que l’occupant.
• Les coups de burin, parfois entrecroisés comme à 
La Villeneuve-au-Châtelot, s’apparentent davantage à un 
marquage qu’à un effacement d’effigie ou de légende.
Hypothèse no 4 – Rite de sacrifice d’une offrande, avec 
l’objectif de la soustraire à l’usage profane.
Cette hypothèse dite religieuse a été émise anciennement 
mais avec des nuances de vocabulaire quant à la nature du 
geste : offrande, consécration, sacrifice. L’intention est toutefois 
la même : un don aux dieux.
Arguments :
• Les dégradations portent à la fois sur les monnaies gauloises 
et les monnaies romaines (République, règne d’Auguste).
• La dégradation porte prioritairement sur des monnaies 
de valeur. À Juvigné, elle est systématique sur l’or, moyenne 
sur l’argent, totalement absente sur le potin. Au sanctuaire 
d’Allonnes (Sarthe), P. Térouanne notait, en 1960, 6 monnaies 
mutilées dont deux en or (Aubin 1984, p. 34 no 44). À La 
Villeneuve-au-Châtelot, 13 monnaies en or sur 32 portent des 
coups, mais « les deniers semblent avoir été particulièrement 
visés ». Dans le cas des as de Lyon ou des dupondii de Nîmes, 
les pièces entières sont davantage défigurées que les demi-
pièces.
• Le contexte archéologique, lorsqu’il est connu, est toujours 
un lieu de culte, sauf exception (cour d’habitat/atelier à Alésia).
Ce dernier argument est bien sûr décisif. C’est sur cette 
base que nous avions, en 1994, privilégié l’hypothèse que les 
monnaies ainsi dégradées étaient des monnaies consacrées, 
voire sacrifiées, donc soustraites à l’usage profane à l’instar 
des objets offerts dans les sanctuaires et rendus impropres à 
l’usage des hommes (armes pliées, tordues et démontées). On 
sacrifiait de la valeur et on s’assurait de la pérennité du don. 
La reprise de la documentation ancienne confortait cette expli-
cation. En fait, le dépôt de Mordelles, hors contexte lors de sa 
découverte en 1893 (et de son étude en 1952), était enfoui à 
proximité d’un temple à cella hexagonale et galerie périphé-
rique dont la fouille près d’un siècle plus tard, en 1986-1987, a 
livré quelques monnaies dont deux statères riedons, l’un portant 
des coups de burin (Batt 1994, p. 80) ; la présence du dépôt 
s’expliquait alors par un regroupement et un stockage d’of-
frandes après nettoyage du sanctuaire plutôt que par un épisode 
dramatique de la guerre des Gaules. Il en allait de même 
pour La Villeneuve dont la fouille a confirmé par la suite le 
caractère cultuel. D’autres sanctuaires de l’Ouest livraient aussi 
des monnaies mutilées (Douarnenez, Niort). Depuis lors, cette 
interprétation rituelle semble admise (Cazanove, Joly 2011 ; 
Popovitch 2012) et confirmée par de nouvelles découvertes : 
temple C des Bouchauds à Saint-Cybardeaux (Charente) ; sanc-
tuaires de Millau (Aveyron), Tintignac (Corrèze), Mâlain (Côte-
d’Or), Paule (Côtes-d’Armor), Aunou-sur-Orne (Orne), zone 
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d’épandage d’Ouessant (Finistère), etc. Le contexte, lorsqu’il est 
connu, est toujours cultuel, à tel point que la découverte fortuite 
de monnaies dégradées doit inciter à rechercher la présence d’un 
sanctuaire.
Contre-arguments :
• Un même geste technique (coups, entailles) peut relever 
de plusieurs motivations (Desnier 1988 ; Wigg-Wolf 2005). Il 
serait abusif d’établir une stricte équivalence « monnaie mutilée 
= monnaie sacrifiée ».
• Une statistique dressée par l’un de nous (G. A.) à partir du 
catalogue des 22 438 monnaies identifiées du gué (ou pont ?) 
Saint-Léonard à Mayenne (Mayenne) nous enseigne que sur 
585 monnaies entaillées ou martelées (soit seulement 2,6 % du 
total), 492 (soit 84 %) concernent des espèces augustéennes. 
En revanche, les seules monnaies écrasées sont à l’effigie de 
Néron (102 ex.) et de Commode (1 ex.). Faut-il suivre Besombes 
(Besombes 2004, p. 43) dans son évocation d’une pratique liée, 
pour ces règnes, à la damnatio memoriae ?
• La mutilation des monnaies n’est pas une consécration ou 
un sacrifice, mais une « pratique de régulation des actes indi-
viduels dans les sanctuaires » pour « répondre à des désordres 
dont le vol » (Izri 2011, p. 648)
À notre sens, ces contre-arguments ne sont pas dirimants 
et ne remettent pas en cause l’hypothèse religieuse qui rend 
compte de la quasi-totalité des situations rencontrées. Sur un 
même site, il convient d’éviter d’interpréter au cas par cas, et 
surtout en fonction des effigies concernées comme cela a été fait 
pour 5 monnaies mutilées provenant de Grand 12.
La recherche doit s’attacher à mieux sérier les types de 
dégradations, à en décrire les modalités et à quantifier le 
phénomène 13. D’ailleurs, d’autres marques, gravées, poinçon-
nées, ou frappées affectent des monnaies comme dans le cas de 
celles de Saint-Léonard. P.-A. Besombes retient l’hypothèse de 
marques privées et publiques validant des espèces anciennes et 
usées destinées à rétribuer les militaires au terme d’une argu-
mentation éloquente (Besombes 2004, p. 53-59). Toutefois, là 
encore, l’explication peut-elle être exclusive ?
Ainsi à Juvigné, une contremarque rectangulaire (« MV » 
ligaturés) dite « contremarque de Juvigné », a été imprimée sur 
35 monnaies romaines exemptes de coups de burin. La publica-
tion de 1994 proposait d’y voir, non sans hésitation, un marquage 
propre à ce site et de l’assimiler aux mutilations, parce qu’elle ne 
se trouve qu’à Juvigné et qu’elle est appliquée brutalement. La 
contremarque prendrait alors, à l’époque de Tibère, le relais des 
mutilations individuelles et jouerait alors le rôle de cachet du 
sanctuaire. Vingt ans plus tard, cette hypothèse d’institutionna-
lisation du sacrifice de monnaies n’a été ni confirmée ni réfutée.
À cet égard, dans l’hypothèse où les lettres « MV » ligatu-
rées pourraient se développer en MVLLO, cette contremarque 
propre au sanctuaire de Juvigné ne pourrait-elle pas remplacer 
12. Trommenschlager 2013 : 2 entailles liées à la damnatio memoriae (Néron, 
Domitien) ; découpe ratée (Domitien ; entaille des deux côtés provoquée par 
une tenaille ?) ; geste religieux (Titus, Hadrien ; amphithéâtre). Cet article 
interprète de manière erronée nos propos de 1994 en écrivant que nous propo-
sions « de voir dans ce geste une vérification du bon aloi de la monnaie en la 
griffant » alors que notre article réfutait ce type d’explication. 
13. En prenant également en compte les monnaies brûlées et les monnaies 
percées, ces dernières ne se rencontrant pas seulement dans les tombes mais 
aussi comme les tôles percées dans des sanctuaires.
de façon condensée la formule de dédicace comportant le nom 
du dieu, celui du dédicant et la formule de consécration VSLM 
qui se grave sur la vaisselle liturgique régulièrement offerte 
dans les sanctuaires, trop longue pour être inscrite sur les 
monnaies ? La ligature des lettres fournirait ainsi en abrégé le 
nom du dieu titulaire du sanctuaire de Juvigné : Mars Mullo, 
dont le culte est particulier à l’ouest de la Gaule (Naveau 2000 ; 
Bérard 2006).
Reste aussi à s’interroger sur le statut des monnaies mutilées. 
Cette pratique, loin d’être systématique, apparaît le plus souvent 
minoritaire : est-ce dû au recrutement des fidèles ou à la nature 
de l’offrande ? À Saint-Léonard, le jet d’une monnaie dans 
la rivière n’empêchait pas son marquage. S’agit-il d’un rite de 
sacrifice, c’est-à-dire de destruction d’un bien en l’honneur 
d’une divinité, distinct d’un rite d’offrande ? La monnaie jetée 
dans la rivière a-t-elle été marquée juste avant le passage et dans 
le but de la jeter dans la rivière ou bien le passant se débar-
rasse-t-il d’une vieille monnaie marquée depuis longtemps de 
préférence à une monnaie intacte ? Marquée ou non, la monnaie 
jetée dans la rivière n’a guère de chance d’être récupérée. Quel 
intérêt alors de la marquer ? Dans les sanctuaires, ces monnaies 
étaient-elles ensuite stockées ou bien refondues, ce qui influe-
rait sur le nombre de celles qui nous sont parvenues ? Enfin, 
pourquoi cette pratique est-elle limitée dans le temps – elle 
apparaît postérieurement à la conquête et s’éteint très rapide-
ment après le règne de Tibère 14 – et dans l’espace – essentiel-
lement en Lyonnaise et en Bretagne mais aussi en Germanie 
Supérieure ?
G. A., J. M.
LE PETIT MOBILIER
objets impLiqués dans Les ritueLs
Un lot d’objets manufacturés, recueillis majoritairement par 
R. Lucas, propriétaire, au cours de ses travaux agricoles et de 
ses prospections, dans les environs du temple, revêt un caractère 
particulier : il s’agit de statuettes et d’artefacts miniatures en 
alliage cuivreux, ainsi que d’un fragment de figurine en terre 
blanche.
Les statuettes
Trois statuettes coulées, en alliage cuivreux, selon la 
technique de la fonte à la cire perdue, ont été découvertes sur 
le site. L’une, mesurant 8,3 cm de longueur pour une hauteur 
de 7,1 cm, représente un cerf, debout et à l’arrêt (fig. 5, no 1). 
La figuration animale est empreinte d’un certain schématisme. 
Ainsi, aucune texture ne souligne le pelage, les épaules sont 
marquées par deux arêtes vives, et les parties génitales n’ont 
pas été représentées. À l’avant, des bois massifs et démesurés 
surmontent la tête volumineuse, et se développent presque sur 
la moitié de la hauteur du cervidé. Sous de grands yeux matéria-
lisés par deux bourrelets, la gueule tronconique est entrouverte.
14. Le jet de monnaie dans un cours d’eau passe également de mode, selon les 
lieux entre le milieu et la fin du ier s. apr. J.-C.
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Proposer une datation de cette statuette, d’après des critères 
stylistiques, constitue une entreprise délicate qui se heurte à 
la rareté des exemples similaires bien datés par un contexte 
fiable. La représentation en ronde-bosse, complète, n’était vrai-
semblablement pas fixée sur un support, ainsi qu’en témoignent 
les sabots, disposés sur un même plan. En outre, en dépit de 
son inclinaison prononcée, elle tient en position naturelle. La 
massivité du cou et de la tête, légèrement penchée vers l’avant, 
ainsi que l’aspect statique rappellent davantage les figurines 
métalliques de bovins que les représentations de cervidés de 
la fin de l’âge du Fer et du début de l’époque romaine (Vial 
2005, vol. 4, no 107). Toutefois, la forme de la queue et surtout 
les bois renvoient indubitablement à l’image d’un cerf adulte. 
Plusieurs caractéristiques invitent à considérer cette image 
comme une production tardive du second âge du Fer, ou 
des premières décennies qui ont suivi la conquête romaine. 
L’importance conférée à la ramure, ainsi que l’épuration de la 
figuration, en la dégageant des détails nuisant à l’expressivité 
de l’objet et en insistant sur certains traits essentiels, plaident 
en ce sens. Elles s’opposent également au réalisme davantage 
marqué des images romaines, traduit par une recherche des 
détails décoratifs – tels que la figuration des poils développés 
sur l’ensemble du corps –, et par l’observation naturaliste de 
l’attitude et du mouvement (Boucher 1976, p. 222). La ramure, 
comme les autres cornes animales, est souvent interprétée 
comme la marque de la force et de la capacité reproductrice du 
mâle (Deyts 1992, p. 29).
Une seconde statuette, en partie détériorée, est interprétée 
comme une représentation du dieu Mars, haute de 8,8 cm (fig. 5, 
no 2). L’alliage cuivreux n’a conservé sa surface originelle qu’au 
Fig. 5 – Statuettes en alliage cuivreux découvertes à la Fermerie : 1, cervidé ;  
2, Mars nu et imberbe ; 3, divinité indéterminée couronnée de feuillages (dessins  : S.  Bossard).
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niveau des jambes. Toutefois, un examen attentif de l’objet permet 
d’apprécier le soin porté à l’aspect, et un sens du détail remarquable.
Plusieurs attributs identifient le dieu Mars, représenté ici 
suivant un modèle bien documenté en Gaule romaine. La coiffe 
correspond à un casque à calotte haute, terminé en pointe au 
niveau de la nuque et dominé par un cimier à panache, dont il 
ne reste que l’appendice naissant en son sommet. Le dieu tient 
une épée dans sa main droite, alors que le bras gauche s’appuyait 
certainement sur une lance non conservée. Les statuettes de 
Mars, nu, aux traits juvéniles et imberbe, casqué et armé unique-
ment d’une épée et d’une lance, parfois d’un bouclier, forment 
une série exclusive à la Gaule romaine (Boucher 1976, p. 87-88). 
Ce modèle s’est principalement diffusé en Gaule Belgique 
et aux marges de la Germanie, selon toute vraisemblance à 
partir de la seconde moitié du ier s. apr. J.-C. Au contraire 
des effigies du dieu plus âgé et cuirassé, cette version, d’un 
aspect plus pacifique, renverrait au Mars protecteur, vigilant 
et tutélaire (Gury 2006, p. 133). Une autre occurrence de ce 
modèle, à l’ouest du Bassin parisien, correspond à la découverte 
ancienne et mal localisée, à Penhars (Finistère), d’une statuette 
aujourd’hui perdue (J.-Fr. Villard, in Le Bihan, Villard dir. 2012, 
p. 586-587).
La troisième statuette, haute de 5,8 cm, prend la forme 
d’un petit personnage de sexe masculin, entièrement nu (fig. 5, 
no 3). Son identification pose problème, d’une part à cause de 
la détérioration de l’objet, et d’autre part en raison de l’absence 
d’attributs caractéristiques. Le visage, mal conservé, semble 
adopter les traits poupins d’un enfant aux joues rondes, ou bien 
d’un jeune homme. La chevelure, assez courte et bouclée, est 
coiffée d’une couronne végétale aux feuilles larges et épaisses.
La nudité ainsi que la couronne de feuilles renvoient à une 
image divine. Cependant, la statuette ne se rattache à aucune 
série plus ou moins standardisée. L’association entre la nudité 
et la couronne demeure assez rare, mais existe pour certaines 
effigies de Jupiter en majesté. Toutefois, celles-ci arborent quasi 
systématiquement une barbe, et non des traits juvéniles (Boucher 
1976, p. 84). Une figurine en alliage cuivreux, provenant 
du sanctuaire de la Villeneuve-au-Châtelot (Aube), de taille 
similaire et identifiée à Jupiter tonnant, s’apparente néanmoins 
à celle de Juvigné (Bataille 2008, p. 119-120). Le personnage, 
nu et couronné, tient dans sa main droite un foudre ; l’objet est 
considéré comme une importation d’Étrurie septentrionale du 
ve ou ive s. av. J.-C. Un autre parallèle peut être effectué avec une 
figurine métallique découverte au sanctuaire des sources de la 
Seine (Côte-d’Or) : elle représente un enfant nu, bien en chair, 
aussi couronné. Le personnage n’a pas conservé les attributs 
qu’il tenait dans ses mains, et son identification demeure donc 
douteuse – peut-être Bacchus enfant ? (Deyts 1994, p. 134).
Enfin, la présence d’un fragment de figurine en terre blanche 
doit être mentionnée. Il appartenait à la représentation d’une 
déesse-mère trônant, dont seul un angle inférieur est conservé.
Les objets miniatures
Le site de la Fermerie a livré trois autres artefacts singuliers 
en alliage cuivreux, certainement fabriqués pour des activités 
religieuses pratiquées au sein du sanctuaire.
Un vase métallique de taille miniature, d’une hauteur de 
3,1 cm pour un diamètre à la base mesurant 3,2 cm, présente 
une forme tronconique, des parois concaves et un fond plat 
débordant, assez épais (fig. 6, no 1). La lèvre, très partiellement 
préservée, se caractérise par un léger bourrelet externe. Un 
décor de fines cannelures orne le vase à différents niveaux. La 
morphologie générale du récipient rappelle certaines situles 
aux parois concaves, bien qu’aucune comparaison strictement 
similaire n’ait pu être établie. Par ailleurs, si les vases minia-
tures sont attestés en contexte funéraire ou cultuel dès la fin 
du second âge du Fer, le plus souvent en terre cuite, aucun n’est 
comparable, en termes de forme, à celui découvert à Juvigné. 
Les exemples miniatures documentés correspondent générale-
ment à des adaptations réduites de modèles issus d’un réper-
toire préexistant, tels que des chaudrons, des pots, ou encore 
des gobelets à boire (Kiernan 2009, p. 165-179 ; Fauduet 2010, 
p. 267). Ou peut-être s’agit-il d’un socle creux de statuette ? 
Aucune trace d’usure ou de soudure qui plaiderait en ce sens 
n’est néanmoins visible sur la surface plane de l’objet.
Une pointe d’arme d’hast en alliage cuivreux se distingue 
aussi par sa taille réduite (fig. 6, no 2). L’extrémité d’une hampe 
en bois, carbonisée, était préservée à l’intérieur de la douille 
tronconique, et indique donc que l’image d’arme était composite. 
La hampe était fixée à l’aide de deux rivets, disparus, insérés 
dans les trous visibles à la base de la douille. Longue, dans son 
état de conservation actuel, de 5 cm, la pointe, dont l’empennage 
de la flamme est abîmé, ne devait pas excéder 7 cm à l’origine. 
Cette représentation de lance est schématique : la douille est 
en effet trop courte, par rapport à la longueur restituée de la 
flamme, en comparant avec les modèles d’armes d’hast connus 
pour l’âge du Fer et l’époque romaine. Bien que cette pièce 
trouve des parallèles, en contexte cultuel, dès le milieu du ier s. 
av. J.-C., elle se distingue quelque peu des exemples connus de 
pointes de lance miniatures par l’épaisseur de sa hampe. L’objet 
de Juvigné se rapproche, malgré ses dimensions plus impor-
tantes, d’un lot de pointes métalliques à douille découvert à 
Rothwell Top (Lincolnshire, Grande-Bretagne ; Kiernan, 2009, 
p. 268-272). L’hypothèse selon laquelle cette image d’arme 
ne constituerait qu’un élément d’une représentation figurée 
plus importante, par exemple la statue d’un guerrier ou d’une 
divinité, peut s’envisager.
Un autre artefact en alliage cuivreux s’apparente à une 
oreille humaine gauche, réduite de moitié – il mesure 2,5 cm de 
long (fig. 7, no 1). Il possède une face inférieure plane, vierge de 
toute trace d’arrachement : cet objet est donc complet. Plusieurs 
stries visibles sur le revers, globalement orientées suivant deux 
axes, témoignent de l’usure de la pièce, qui devait être posée 
à plat ou attachée par un système de ligatures. L’ensemble 
des détails anatomiques n’a pas été figuré, attestant la volonté 
de simplifier la représentation, outre des proportions non 
conformes – l’oreille devrait être plus allongée.
L’hypothèse d’un ex-voto anatomique semble ici à privilé-
gier. Toutefois, pour l’espace de la Gaule, les représentations 
d’oreilles humaines demeurent rares, au contraire d’autres 
organes ou parties anatomiques comme les yeux, les seins ou 
les bassins. Deux autres images d’oreille en alliage cuivreux, 
réalisées à partir d’une tôle de bronze travaillée au repoussé, 
sont documentées dans l’Oise et à Bibracte (fig. 7, no 2 et 5). Si 
l’on se tourne vers un autre matériau, la terre cuite, les compa-
raisons sont également peu nombreuses ; quelques exemples, 
dissociés de tout contexte archéologique, se rencontrent dans 
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Fig. 6 – Objets miniatures en alliage cuivreux découverts à la Fermerie :  
1, vase (situle ?) ; 2, pointe de lance (dessins  : S.  Bossard).
Fig. 7 – Ex-voto en forme d’oreille en alliage cuivreux (1, 2 et 5) et terre cuite (3 et 4). 1, la Fermerie, Juvigné (dessin : S. Bossard) ; 2, Mont Chyprès, 
Lacroix-Saint-Ouen, Oise, conservé au musée d’archéologie nationale de Saint-Germain-en-Laye (inv. 14449.a, cliché : S. Bossard) ; 3, provenance 
inconnue, conservé au musée cantonal d’archéologie et d’histoire de Lausanne (inv. 3646, cliché : musée de Lausanne) ; 4, provenance inconnue, 
conservé au musée d’Aquitaine de Bordeaux (inv.  60.8.647, cliché  : L.  Gauthier, ville de Bordeaux)  ; 5, fontaine Saint-Pierre, Bibracte, Nièvre 
(in Guillaumet, Charlier 2009, p. 155, fig. 126, no 8).
BOSSARD.indd   37 15/11/16   10:51
38
G
al
lia
, 7
3-
2,
 2
01
6,
 p
. 2
5-
53
StaniSlaS BoSSard, Gérard auBin et JacqueS MeiSSonnier
Fig. 8 – Fibules laténiennes à pied globulaire en alliage cuivreux : 1, la Fermerie, Juvigné (dessin : S. Bossard) ; 2, Lenešice, République Tchèque  
(in Kruta 1975, p. 263, fig. 35, n° 3) ; 3, Loisy-en-Brie, Marne (in Collectif 1991, p. 185) ; 4, Récy, Marne (in Duval 1977, p. 40, fig. 1).
Fig. 9 – Fibules de la fin du second âge du 
Fer et de l’époque gallo-romaine provenant 
de la Fermerie (dessins : S. Bossard).
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des collections muséales (fig. 7, no 3 et 4). La simplification des 
détails et la réduction de la taille sont de règle pour l’ensemble 
de ces objets. Quant à leur fonction, difficile à cerner en raison 
de l’imprécision du contexte, elle reste incertaine : doit-on y 
voir des ex-voto offerts suite à la guérison d’une pathologie liée 
au système auditif, ou bien des objets célébrant l’exaucement 
d’une demande par une divinité qui a écouté les prières du dévot 
(Scheid 1992, p. 30) ?
éLéments de parure
Fibules, bracelets en alliage cuivreux, et perles en verre s’in-
sèrent dans la catégorie des éléments de parure, et se rattachent 
tant à la phase laténienne qu’à la fréquentation romaine.
Une fibule se démarque des autres par son ancienneté et son 
décor particulier (fig. 8, no 1). Son pied se recourbe et s’accroche 
sur l’arc arrondi et renflé ; agrémenté d’une perle globulaire assez 
épaisse, il s’affine puis se termine par un léger renflement, l’en-
semble évoquant la tête d’un palmipède au long cou. L’ornement 
de la fibule mêle un décor de petits globules dispersés sur l’objet, 
et d’entrelacs en relief, formant deux esses entrecroisées sur 
l’arc. Ces motifs semblent dessiner deux visages ou masques, qui 
apparaissent lorsque la fibule est regardée de profil. Le décor 
d’entrelacs a été réalisé suivant la technique dite « faux-fili-
grane » ou « pseudo-filigrane », qui consiste à appliquer d’épais 
fils sur le modèle en cire, ensuite fondu (Kruta 1975, p. 68-69). 
Bien que l’appendice terminal de la fibule soit solidaire de l’arc, 
la morphologie de la pièce est encore celle des fibules à gros 
pied globulaire, libre et orné en relief, du iiie s. av. J.-C. (Lejars, 
in Santrot dir. 1999, p. 121). La technique du pseudo-filigrane et 
cette morphologie ont été identifiées en Bohême, où elles sont 
associées à la seconde phase du Style plastique (Kruta 1975, 
p. 65-68). La forme de la fibule et le décor du pied évoquent ainsi 
un exemplaire (fig. 8, no 2) provenant d’une nécropole à inhuma-
tion de Lenešice en République Tchèque. En Europe occidentale, 
quelques comparaisons montrent des affinités avec l’objet de 
parure de Juvigné, mais chaque fibule propose une adaptation du 
modèle à pied globulaire, en développant notamment un décor 
propre (fig. 8, nos 3 et 4).
Les quatre autres fibules mises au jour à la Fermerie sont 
davantage détériorées, mais demeurent typologiquement iden-
tifiables 15 (fig. 9). Elles se rattachent à des types rencontrés 
fréquemment dans l’Ouest de la France. L’une (no 1), de type 
Nauheim (type FG. 5a), porte sur l’arc triangulaire un décor 
dit « a tremolo », incisé en deux bandes convergentes. Ce 
type est courant en Gaule de la fin du iie s. av. J.-C. jusqu’à 
l’époque augustéenne. Une seconde fibule (no 2) correspond au 
modèle de Langton Down (type FG. 14b1b), abondant sur tout 
le territoire de la Gaule romaine entre 15 av. et 70 apr. J.-C. 
Deux fibules à queue de paon (type FG. 19a1, no 4 ; FG. 19a2, 
no 3) complètent le lot. Ce dernier modèle, caractéristique de la 
période 10-50 apr. J.-C., s’est largement diffusé dans le nord, le 
centre et l’est de la Gaule.
Deux bracelets de facture similaire (fig. 10, nos 1 et 2) 
ont été exhumés à moins d’un mètre de distance, dans le 
niveau perturbé par les labours, à l’emplacement du temple. 
15. La typologie de référence utilisée est : Feugère 1985 (FG.).
Fig. 10 – Éléments de parure provenant de la Fermerie. 1 et 2, bracelets 
en alliage cuivreux  ; 3, perle annulaire en verre jaune-vert  ; 4, perle 
annulaire en verre bleu cobalt (dessins et DAO  : S.  Bossard).
D’importantes fissures dues à la corrosion ont déformé l’un 
d’entre eux. Elliptiques et filiformes, ils possèdent un jonc plein 
de section ovalaire, dont la surface est manifestement vierge de 
tout décor. Leur jonc se termine par deux extrémités arrondies 
et amincies. Malgré une légère déformation, leur diamètre, 
variant de 5,6 cm à 6,3 cm, semble adapté à un poignet gracile, 
probablement celui d’un adolescent ou d’un individu de sexe 
féminin. Ce type de bracelet, très simple, trouve quelques com-
paraisons dans des contextes funéraires de la transition entre 
le premier et le second âge du Fer, aux vie et ve s. av. J.-C, tel 
qu’à l’Étoile à Mondeville (Vauterin, Guillon 2011, p. 309-310). 
Néanmoins, de tels artefacts sont présents au sein de contextes 
plus tardifs ; le dépôt de Brech (Morbihan), au plus tôt enfoui 
au cours de la seconde moitié du ier s. av. J.-C., a livré des exem-
plaires comparables (Clément, Galliou 1985).
Deux perles annulaires en verre monochromes se différen-
cient par leur section et leur teinte. L’une est complète, et a été 
réalisée dans un verre bullé jaune-vert et translucide (fig. 10, 
no 3). De section quasi circulaire et épaisse, elle présente des 
stries radiales sur ses deux faces, marques du frottement répété 
du fil sur lequel elle était insérée. Cette forme et cette coloration 
de perle sont connues à la fois au second âge du Fer et à l’époque 
romaine (Haevernick 1960, p. 68). En revanche, la seconde 
perle (fig. 10, no 4), dont seul un fragment nous est parvenu, est 
de facture laténienne. Confectionnée dans un verre bleu cobalt 
et opaque, elle montre une section en D, et se rattache au type 
Zepezauer 4.1.1, largement diffusé en Europe tempérée au 
second âge du Fer (Zepezauer 1993).
L’armement
Si les pièces d’armement n’apparaissent que discrètement sur 
le site de la Fermerie, ce constat doit être nuancé : le mauvais 
état de conservation du mobilier en fer n’offre qu’une vision 
lacunaire des objets manufacturés dans ce matériau.
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Une épée quasi complète a été découverte, suite à des 
labours, à quelques mètres à l’est du temple. Bien que 
morcelée à cause de son oxydation et privée de sa partie 
distale, sa forme d’origine peut être restituée (fig. 11, no 1). 
Conservée sur une longueur de 69 cm, elle possède deux tran-
chants presque parallèles et une section losangée. Une nervure 
médiane, peu marquée, s’observe sur la totalité de la lame. Sa 
forte fragmentation ne permet pas de préciser si l’épée a fait 
l’objet de mutilations volontaires avant son enfouissement. 
La forme générale de l’arme correspond à celles des épées du 
second âge du Fer, mais il serait hasardeux d’estimer plus pré-
cisément la datation de cette épée sans son fourreau. Un seul 
fragment de plaque avers de fourreau, mis au jour à proximité 
immédiate de l’épée, a été recueilli, et pourrait avoir été 
associé à celle-ci (fig. 11, no 2). Sept autres restes métalliques, 
dont deux seulement sont conservés mais très détériorés, 
appartenaient à des épées – au moins deux individus, d’après 
le nombre de soies préservées –, ou peut-être à la pointe d’une 
arme d’hast, pour l’un d’entre eux.
Par ailleurs, quatre éléments ferreux, attaqués par la 
corrosion et brisés, s’apparentent à des fragments de talons 
d’armes d’hast – deux possibles talons à douille (fig. 11, nos 3 et 
4), et deux à soie (fig. 11, nos 5 et 6). Leur état de conservation 
rend leur identification délicate.
Fig. 11 – Pièces d’armements laténiennes en fer, avérées ou probables, découvertes à la Fermerie : 1, épée ;  
2, fragment de plaque de fourreau ; 3-4, talons d’armes d’hast à douille (?) ; 5-6, talons d’armes d’hast à soie (?)(dessins : S.  Bossard).
Varia
Dans cette catégorie ont été regroupés différents artefacts 
d’usage divers ou indéterminé. La quincaillerie en fer comprend 
plusieurs dizaines de clous, une clé lacunaire (fig. 12, no 1), dont 
la morphologie se rapporte au type 3 établi pour les exemplaires 
découverts à Vertault (Côtes-d’Or) (Guillaumet, Laude 2009, 
p. 28-31), et quatre anneaux en fer, mal conservés. S’ajoute un 
cinquième exemplaire en alliage cuivreux ; le diamètre de ces 
anneaux s’échelonne entre 3,3 cm et 5,5 cm.
Les prospections pédestres ont également livré un fragment 
de meule en granite – un catillus d’environ 35 cm de diamètre. 
La morphologie de cet objet trouve des comparaisons à La Tène 
finale, notamment au sein du lot découvert au Grand Mesnil, un 
probable atelier de production de ce type d’artefacts, localisé 
sur l’oppidum principal des Diablintes, à Moulay (Mayenne) 
(Robin 2005).
Un petit parallélépipède rectangle en alliage cuivreux, assez 
irrégulier, présente une surface couverte par un métal blanc, 
par endroits altérée et marquée de stries parallèles, témoignant 
d’une forte usure (fig. 12, no 2). Une analyse de ce métal blanc 
trancherait entre étamage et enrobage au plomb. La forme 
dissymétrique, ainsi que les dimensions et l’enrobage évoquent 
des supports de vases métalliques, tels que des bassins ou des 
situles. Ces petits objets, bien qu’ils soient généralement confec-
tionnés en plomb, se caractérisent par la présence, sur une de 
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leur face, de métal blanc utilisé comme « colle » métallique à 
bas point de fusion, dans le but de fixer le pied sur le fond du 
récipient 16.
Une fusaïole (ou perle) sphéroïdale de 2,4 cm de diamètre a 
été élaborée à partir d’une roche indéterminée, grenue et verte 
(fig. 12, no 3). La surface de l’objet a fait l’objet d’un polissage, 
et le percement central, parfaitement cylindrique, a un diamètre 
de 0,9 cm.
Une rondelle en terre cuite, épaisse de 2,4 cm et d’un 
diamètre proche de 6 cm, également prélevée lors de ramas-
sages de surface, est incisée de segments formant un symbole 
indéterminé sur l’une de ses faces (fig. 12, no 4). Elle a été 
façonnée dans une pâte assez grossière, orangée, ou peut-être 
découpée dans un élément de terre cuite architecturale recyclé, 
puis polie. Bouchon de vase, de type cruche d’après le diamètre, 
ou éventuellement jeton destiné à un usage inconnu ?
L’interprétation d’un petit artefact, fabriqué à partir d’un 
métal dur blanc (argent ?), pose problème. Plat, il mesure 2,4 cm 
de long et forme un triangle isocèle à la pointe sectionnée 
(fig. 12, no 5). Au niveau de l’extrémité amincie, les arêtes des 
deux grandes faces planes ont été abattues, conférant à la pointe 
une section octogonale. Cette partie est d’aspect plus soigné 
que la moitié inférieure du triangle, qui présente une surface 
16. Informations aimablement communiquées par M. Feugère (UMR 5138 du 
CNRS Archéologie et Archéométrie).
plus irrégulière. Cet artefact est peut-être un élément en métal 
précieux en cours de fabrication, mais aucune comparaison n’a 
été trouvée.
Enfin, un petit ensemble de pièces lithiques complète la liste 
des objets manufacturés. Les 13 éléments en silex, témoignant de 
l’emploi de roches variées, se partagent entre un tranchet, une lame 
longue de 14 cm, un petit nucléus, des lamelles et quelques éclats 
peu ou pas retouchés. Un fragment de hache polie en dolérite, 
probablement d’origine néolithique, a été remployé d’une manière 
particulière : il présente une face plane et polie, très régulière, 
perpendiculaire à l’axe de la lame de hache. Issus à la fois de 
ramassages de surface et des sondages, ces vestiges mobiliers 
peuvent attester une occupation préhistorique des lieux, ou bien 
une production discrète, ou une réutilisation, à des périodes plus 
récentes, durant la Protohistoire ou l’époque romaine.
S. B.
DISCUSSION
LE SITE DE LA FERMERIE, DE LA PÉRIODE 
GAULOISE AU SANCTUAIRE D’ÉPOQUE ROMAINE
Ce tour d’horizon des mobiliers recueillis sur le site invite à 
une réflexion globale sur la nature des occupations protohisto-
rique et antique du site de la Fermerie.
Fig. 12 – Mobilier de nature et de fonction diverses, provenant de la Fermerie. 1, clé en fer  ; 2, support de vase (?) en alliage cuivreux 
et métal blanc ; 3, fusaïole ou perle en roche polie ; 4, bouchon de vase ou jeton (?) en terre cuite ; 5, objet indéterminé en métal blanc ou argenté 
(dessins : S. Bossard)
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La fonction cultuelle des aménagements est confirmée, pour 
l’époque romaine, par l’examen du mobilier. Tant les monnaies, 
intactes et a fortiori mutilées, que les statuettes, les artefacts 
miniatures ou les éléments de parure renvoient à des offrandes 
d’objets du quotidien, ou confectionnés pour des pratiques reli-
gieuses, déposées à l’intérieur ou à proximité du temple. Durant 
cette phase, la consécration de ces objets a probablement débuté 
dès la période augustéenne, voire peut-être quelques décennies 
auparavant, aux alentours de la conquête romaine. Les vestiges 
identifiés comme ceux d’un temple et d’un système de clôture 
maçonné constituent les restes d’un sanctuaire probablement 
assez vaste, dont les sondages n’ont permis d’apprécier qu’une 
surface très réduite. Les aménagements bâtis ont certainement 
connu plusieurs états. Durant sa dernière phase, le sanctuaire était 
délimité à l’est par trois murs parallèles, matérialisant une entrée 
probablement monumentalisée par l’adjonction de deux galeries 
de part et d’autre du péribole. Étant donné l’ampleur de l’emprise 
supposée du sanctuaire – environ 0,5 ha –, il est plausible que 
d’autres constructions, outre le temple identifié, aient jalonné 
l’aire sacrée, pour laquelle les délimitations nord, ouest et sud 
restent à localiser.
L’absence de structures clairement datées du second âge du 
Fer reflète un état des connaissances lacunaire du site, mais 
aussi un repérage certainement plus difficile, et une conserva-
tion de moindre qualité des vestiges immobiliers.
La localisation du mobilier gaulois, abondant sur l’ensemble 
des secteurs sondés, laisse supposer que l’occupation laténienne 
était peu ou prou basée dans le même secteur que le sanc-
tuaire antique. Si le comblement du fossé profond s’est achevé 
au début du Haut-Empire, celui-ci peut avoir été creusé dès 
l’époque gauloise. Il est tentant de considérer le fossé comme 
une première clôture, peut-être d’origine gauloise, d’installa-
tions cultuelles encloses, conservée lors de la pétrification du 
sanctuaire à l’époque romaine. En effet, le fait que le péribole 
reprenne le tracé exact d’une délimitation fossoyée antérieure, 
impliquant des travaux d’ampleur pour fonder le mur à près de 
3 m de profondeur, traduit manifestement la volonté de faire 
perdurer la limite d’un espace probablement sacré. Cette péren-
nisation de l’aire sacrée, entre la fin de l’indépendance gauloise 
et l’aube de l’époque romaine, s’observe aussi à Ribemont-sur-
Ancre (Somme). La clôture palissadée de la phase augustéenne 
de ce sanctuaire a enraciné ses fondations, pour partie, dans 
le comblement du fossé laténien, qui circonscrivait l’enclos 
quadrangulaire au niveau duquel se sont déroulées différentes 
pratiques religieuses (Brunaux éd. 1999, p. 213).
Au total, à Juvigné, plusieurs épées, de possibles armes d’hast, 
deux fibules, deux bracelets, une à deux perles, 99 monnaies 
gauloises et une centaine de vases, au moins, se rapportent avec 
certitude à des productions antérieures à la période augustéenne. 
Ces catégories d’objets, en particulier l’armement et les parures, 
récurrentes en contexte cultuel à la fin de l’âge du Fer, plaident 
en faveur de l’existence d’installations religieuses à la Fermerie, 
dès la période laténienne. Les mobiliers particuliers sont certes 
en effectif limité, mais seuls des sondages archéologiques de 
faible surface ont été pratiqués. L’analyse céramique, basée sur 
un nombre de formes relativement important, montre que le site 
semble avoir été fréquenté dès la première moitié du iie s. av. J.-C. 
Rappelons aussi la découverte d’une fibule datée du iiie s. av. J.-C., 
qui peut indiquer une fréquentation des lieux plus précoce.
Pour autant, il est impossible d’affirmer que le phénomène de 
dépôts d’offrandes a été adopté dès cette date. L’armement, très peu 
documenté à l’heure actuelle, semble propre à la phase gauloise, 
et constitue un argument en faveur de dépôts d’objets antérieurs 
à la conquête romaine. Si la consécration d’objets personnels et 
de monnaies, voire de statuettes et d’objets miniatures, est un fait 
admis pour le cours du ier s. apr. J.-C., voire dès la seconde moitié 
du ier s. av. J.-C., il est légitime de s’interroger sur les origines de ces 
pratiques. La question se pose notamment pour les monnaies, dont 
la durée de circulation, avant leur dépôt, constitue une variable tout 
aussi mal définie que celle de la durée de conservation d’objets 
précieux sur plusieurs générations au sein d’un groupe familial. 
Les émissions gauloises, tardives, de même que les pièces républi-
caines, n’ont été déposées à Juvigné qu’après la conquête romaine, 
et peuvent même être restées quelques décennies en circulation, 
puis être offertes au début du ier s. apr. J.-C., en même temps que 
celles frappées au début de l’Empire. L’application, sur ces pièces, 
d’un même traitement, à savoir la mutilation de pièces gauloises 
et romaines, est un fait qui appuie d’ailleurs cette éventualité. De 
même, certains artefacts, porteurs d’une valeur matérielle ou sym-
bolique, ou dont le caractère vétuste leur confère un statut particu-
lier, peuvent être déposés au cours de pratiques rituelles bien après 
leur fabrication, comme la fibule ornée attribuée au iiie s. av. J.-C. 
La présence de quelques objets des premiers siècles du second âge 
du Fer en contexte de dépôt dans les niveaux romains des temples 
est un phénomène attesté à Vendeuil-Caply (Piton, Dilly 1985), 
Fesques (Mantel 1998, p. 341) ou Mandeure (Nouvel, Thivet à 
paraître). En l’état actuel des connaissances, il convient de rester 
prudent lorsqu’on aborde la question des états préromains du site 
de la Fermerie. Malgré un faisceau d’indices convergeant vers de 
probables pratiques religieuses dès l’époque laténienne, nous ne 
disposons pas d’éléments suffisants pour valider pleinement cette 
hypothèse.
À LA RECHERCHE DES INSTALLATIONS 
CULTUELLES GAULOISES DANS L’OUEST  
DE LA FRANCE
D’un point de vue régional, le cas de Juvigné n’est pas isolé. 
Plusieurs sanctuaires d’époque romaine ont été implantés sur 
des sites fréquentés au second âge du Fer, pour lesquels l’exis-
tence d’aménagements en lien avec le culte est supposée, mais 
rarement vérifiée (fig. 13). Cet aspect a été abordé au cours de 
synthèses élaborées en 2003 (Bouvet 2003 ; Brunaux 2003) ; 
quelques données récentes mettent à jour l’état des recherches 
dans l’Ouest de la France 17.
Le bilan trahit la faiblesse de la documentation : si la décou-
verte de mobilier ou de structures gauloises dans les lieux de 
culte d’époque romaine est un fait récurrent dans l’Ouest, il 
est souvent délicat d’affirmer que des activités religieuses ont 
affecté ces sites dès le second âge du Fer. Cette déficience 
documentaire peut être imputée à plusieurs causes. D’une 
part, l’ancienneté de certaines découvertes, dont la localisa-
tion et les circonstances demeurent imprécises, comme les 
découvertes de P. du Châtellier, à partir de 1876, à Saint-Jean-
17.  Les limites de cette enquête intègrent les régions Bretagne, Pays de la Loire 
et Basse-Normandie.
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Trolimon. D’autre part, l’oblitération des niveaux et des struc-
tures d’époque gauloise, par les occupations romaines, pose un 
second problème lié à la conservation des vestiges. Par ailleurs, 
la détérioration des artefacts métalliques, en particulier l’arme-
ment, et la conservation médiocre des ossements sur les terrains 
granitiques du Massif armoricain ne facilitent pas l’identifi-
cation de certains témoins d’activités cultuelles. Enfin, il faut 
rappeler que l’exploration de ces sites a parfois été restreinte 
aux constructions antiques, monumentales, au détriment des 
vestiges plus ténus de l’âge du Fer.
L’examen seul des vestiges immobiliers n’apporte que peu 
d’informations. Le plus souvent, quelques structures fossoyées 
et arasées – fossés d’enclos, trous de poteau et fosses de mor-
phologie variée – ont été partiellement entrevues. Il n’a été 
possible d’en dégager un plan organisé que pour de rares cas. 
Ainsi, à Allonnes, quelques bâtiments de plan circulaire, et 
d’autres sur sablières basses se dessinent au niveau de la partie 
nord-ouest du sanctuaire antique (Brouquier-Reddé, Gruel dir. 
2004). Si un enclos trapézoïdal, s’étendant sur 30 m de longueur 
pour 19 m de largeur, et dont les fossés ont été comblés au cours 
de la seconde moitié du ier s. av. J.-C., a été identifié à quelques 
mètres au nord du temple découvert à Mordelles, rien ne prouve 
qu’il était lié à des activités religieuses (Batt, in Bouvet et al. 
2003). Malgré une orientation similaire à l’édifice cultuel, vrai-
semblablement édifié au début du ier s. apr. J.-C., aucun aména-
gement ni mobilier remarquable n’y atteste de telles pratiques à 
l’âge du Fer.
Lorsque la clôture du sanctuaire d’époque romaine reprend 
un tracé d’origine gauloise, ou que les bâtiments liés au culte 
s’implantent à l’emplacement d’anciennes installations laté-
niennes, une fonction religieuse des aménagements peut être 
supposée dès la fin de l’âge du Fer. La transformation d’une 
délimitation fossoyée, peut-être d’origine gauloise, en un 
péribole maçonné antique à Juvigné trouve un parallèle dans 
Fig. 13 – Répartition géographique des sites du second âge du Fer de l’Ouest de la France, pour lesquels une vocation cultuelle 
est évoquée : 1, Alençon (Orne) ; 2, Allonnes (Sarthe) ; 3, Andard (Maine-et-Loire) ; 4, Aubigné-Racan (Sarthe) ; 5, Aunou-sur-
Orne (Orne) ; 6, Douarnenez (Finistère) ; 7, Jublains (Mayenne) ; 8, Juvigné (Mayenne) ; 9, Montchevrel (Orne) ; 10, Mordelles 
(Ille-et-Vilaine) ; 11, Nalliers (Vendée) ; 12, Neuville-sur-Sarthe (Sarthe) ; 13, Oisseau-le-Petit (Sarthe) ; 14, Quimper (Finistère) ; 
15, Saint-Jean-Trolimon (Finistère) ; 16, Saint-Malo (Ille-et-Vilaine) ; 17, Vannes (Morbihan) (DAO : S.  Bossard).
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les fouilles préventives récentes de Neuville-sur-Sarthe, où un 
lieu de culte antique a été construit à l’emplacement même des 
installations cultuelles antérieures. En effet, au sein d’un vaste 
complexe monumental religieux du Haut-Empire, un sanctuaire 
s’est développé à l’emplacement d’un enclos quadrangulaire, 
dont deux états de la fin de la période gauloise ont été reconnus 
sans discontinuité chronologique (Guillier dir. 2013). Quelques 
excavations au centre des enclos préromains, perturbées par les 
occupations postérieures, ont été fouillées. Toutefois, les objets 
qui peuvent être mis en lien avec des pratiques religieuses 
demeurent peu nombreux, et sont souvent éparpillés dans les 
couches liées aux phases de la période romaine. La présence de 
quelques fibules, monnaies et pièces d’armement qui, associées 
à des tessons, se rapportent à la fin du iie s. et au ier s. av. J.-C., 
appuie l’hypothèse cultuelle. Ces enclos, jouxtant une vaste 
enceinte fossoyée au tracé irrégulier, mal connue, dépendaient 
peut-être d’un habitat établi de l’autre côté de cette délimita-
tion. Dans l’Orne, les aménagements et le mobilier laténiens 
d’Aunou-sur-Orne évoquent aussi des activités religieuses 
précoces. Un petit sanctuaire doté d’un temple circulaire, ayant 
fonctionné au cours des trois premiers siècles après J.-C., a 
succédé à des structures gauloises attestées par des interven-
tions archéologiques récentes (Lejars, Pernet 2007). Le temple 
a été bâti peu ou prou à l’emplacement de fosses dont le rem-
plissage et les environs proches ont livré l’essentiel du mobilier 
métallique (une trentaine d’armes et quelques fibules). Les 
éléments les plus anciens sont attribués au milieu du iiie s. av. 
J.-C. La reprise de l’étude documentaire et du mobilier du site 
des Grouas à Alençon (Orne) a abouti à des conclusions simi-
laires (Pernet, Méniel 2011). Bien que les contextes de décou-
verte des artefacts demeurent flous, la mise au jour de certains 
vestiges, dans les couches sous-jacentes à un bâtiment maçonné 
interprété comme un édifice de culte d’époque romaine, atteste 
des activités cultuelles. De fait, la présence de pièces de four-
niment, d’éléments de char et de parure, et le traitement parti-
culier d’ossements de faune sont attestés pour la fin du iie s. et 
le ier s. av. J.-C., au moins. Pour autant, les structures sont peu 
loquaces : deux fossés sécants et deux séries de trous de poteau 
alignés constituent les seuls vestiges immobiliers reconnus à 
ce niveau.
Lorsque les contextes font défaut, ou ne sont guère caracté-
ristiques d’aménagements cultuels, la mise au jour de mobilier 
métallique laténien en grande quantité, parfois mutilé et associé 
à des restes humains, constitue certainement l’indice le plus 
fiable de dépôts d’offrandes antérieurs à l’époque romaine. Les 
dizaines d’armes et de parures des sanctuaires d’Allonnes et de 
Saint-Jean-Trolimon semblent confirmer la vocation cultuelle 
de ces sites au second âge du Fer, au moins dès le iiie s. av. J.-C. 
(Brouquier-Reddé, Gruel dir. 2004 ; Duval 1990). La présence 
de pièces plus anciennes, remontant au ive s. à Saint-Jean-
Trolimon, et même au ve s. à Allonnes, soulève la question des 
origines de ces lieux de cultes : ces objets ont-ils été déposés 
tardivement, ou bien des activités rituelles étaient-elles pra-
tiquées dès les deux premiers siècles du second âge du Fer ? 
Les dépôts d’objets métalliques, armes et outils notamment, 
à proximité du sanctuaire d’Aubigné-Racan (Sarthe), et du 
possible centre cultuel de l’Illeau-les-Vases à Nalliers (Vendée), 
constituent de même des arguments tangibles pour une inter-
prétation religieuse des sites à l’âge du Fer. Les objets renvoient, 
dans le premier cas, au second quart du iiie s. av. J.-C. (Lambert, 
Rioufreyt 2006), et dans l’autre cas aux trois derniers siècles 
avant J.-C. (Lejars 1989).
D’autres sanctuaires d’époque romaine ont livré quelques 
armes et autres pièces d’équipement militaire, en quantité 
toutefois réduite : Juvigné et Jublains, en Mayenne (Lejars 1997) 
et Andard, dans le Maine-et-Loire (Delestre 1986). L’hypothèse 
d’installations cultuelles est envisageable, mais les données 
demeurent trop lacunaires pour l’affirmer, ou pour dater avec 
précision les occupations laténiennes. À Andard, les quelques 
fragments d’armes proviennent d’un gisement localisé à environ 
130 m à l’ouest du temple romain, à proximité de quatre puits 
circonscrits dans une zone de 150 m². Au niveau de l’édifice 
cultuel antique, seuls deux fossés ont été rencontrés ; ils ont livré 
trois fragments de calottes crâniennes humaines et quelques 
parures laténiennes, assez tardives. À Montchevrel (Orne), 
des fragments d’armes, d’objets de parure et des dizaines de 
monnaies ont été récoltés en prospection. En dépit de l’absence 
totale d’information sur les aménagements associés à ce 
gisement, l’éventualité de pratiques rituelles, dès les décennies 
qui ont précédé la conquête romaine, peut être avancée d’après 
la datation des monnaies et des fibules (Leclerc 2003).
En ce qui concerne les offrandes monétaires de pièces 
gauloises, sur les sites religieux reconnus pour le début de 
l’époque romaine, il convient d’être prudent. Les émissions 
auxquelles se réfère ce numéraire sont souvent postérieures à la 
conquête romaine, comme à Douarnenez, où quelques fibules 
de La Tène finale, et un possible fragment de paragnathide 
laissent la question d’antécédents cultuels ouverte (Clément 
1987 ; Villard-Le Tiec, in Bouvet et al. 2003). De même, sur 
le lieu de culte de Mordelles, seulement trois monnaies – aux-
quelles s’ajoute un important dépôt de 200 à 300 monnaies, mal 
localisé – et un fragment de bracelet en verre du iiie s. av. J.-C. 
ont été recueillis, mais ces objets ont pu être déposés à l’époque 
romaine (Batt 1994 ; Batt, in Bouvet 2003). Même constat à 
Vannes, sur le site cultuel de Bilaire : malgré une occupation 
laténienne assurée à partir du iiie s., voire du ive s. av. J.-C., les 
seuls mobiliers particuliers du second âge du Fer consistent en 
une fibule datée des années 120 à 80, un denier républicain et un 
bracelet en verre de La Tène moyenne ou finale (Baillieu 2000). 
En revanche, il semble peu probable que le sanctuaire d’Ois-
seau-le-Petit, ayant seulement livré 15 monnaies gauloises, pour 
un lot de 94 pièces (Aubin 2001), ait fonctionné dès le second 
âge du Fer. À Quimper, les niveaux sous-jacents au sanctuaire 
de Parc Ar Groas se caractérisent par la présence de quelques 
fossés et fosses, dont une recelait des pièces de viande de qualité 
(côtes et fémurs de bœuf) (Le Bihan 2012, p. 311-313). Bien que 
l’hypothèse d’un lieu de culte de La Tène finale ne puisse être 
totalement exclue, elle est difficile à soutenir à partir de ces 
seules données. Enfin, le site des Sept Perthuis à Saint-Malo, 
considéré comme l’un des rares sanctuaires avérés de l’Ouest 
des Gaules dont le plan est renseigné, étonne par l’absence 
patente d’offrandes, à l’exception d’un fragment d’épée brisée. 
L’enclos, ayant connu plusieurs états, dont l’un au moins était 
doté d’un porche d’entrée, renfermait un espace au sein duquel 
de nombreuses fosses ont été creusées, imbriquées les unes 
dans les autres, ainsi que quelques trous de poteau (Bizien-
Jaglin, Lejars, 2003). Au vu du mobilier – incluant des meules, 
de l’outillage lithique, de la céramique, ou encore des restes 
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fauniques –, daté du iiie s. av. J.-C. au début du Haut-Empire, 
la possibilité d’un enclos domestique ne peut pas être exclue. 
De vastes dépressions, parfois formées par l’accumulation d’ex-
cavations, ont par exemple été découvertes en Plaine de Caen 
(Calvados) et plus récemment à Pleurtuit, en Ille-et-Vilaine, au 
cœur d’habitats enclos, peut-être liés à des activités pastorales 
(Jahier, Vauterin 2011, p. 125 ; Hamon dir. 2014, p. 95).
Cette brève synthèse témoigne des nombreuses incertitudes 
qui jalonnent toute réflexion portée sur les installations cultuelles 
du second âge du Fer dans l’Ouest de la France. Tout au plus, 
est-il possible de certifier l’existence de pratiques religieuses 
pour quelques cas, mais le cadre de ces activités demeure mal 
renseigné, voire inconnu. Pour d’autres exemples, seuls quelques 
mobiliers témoignent d’activités cultuelles probables, mais non 
assurées et souvent datées avec approximation. En outre, il 
est souvent impossible de déterminer si ces pratiques rituelles 
s’effectuaient au sein d’espaces rattachés à des sites d’habitat, 
ou bien si elles prenaient place à l’intérieur d’enclos dédiés à 
des rites communautaires, à l’image de ceux qui ont été mis en 
évidence notamment dans le nord de la France. La quasi-totalité 
des sites pour lesquels une vocation cultuelle est soupçonnée 
ou avérée pour le second âge du Fer correspond à des lieux de 
culte actifs et reconstruits à l’époque romaine, généralement dès 
les décennies qui ont suivi la fin de l’indépendance gauloise, 
ou au plus tard au ier s. apr. J.-C. L’étude du substrat laténien de 
plusieurs lieux de culte fonctionnant au début du Haut-Empire 
offre donc l’opportunité d’éclairer la nature des installations 
cultuelles gauloises à l’origine des sanctuaires antiques. La thé-
matique religieuse, dans l’Ouest et pour le second âge du Fer, 
demeure néanmoins nettement en marge des problématiques de 
recherche actuelles, et ne bénéficie que très peu d’opérations 
archéologiques préventives. Ainsi, seule la mise en place de 
fouilles programmées, non pas limitées aux états romains mais, 
dans la mesure du possible, centrées sur les niveaux précoces de 
la période gauloise, pourrait pallier cette carence.
S. B.
ANNEXE : INVENTAIRE DES MONNAIES
No Identification Référence Espèce Métal Poids Marques No inv. fouille Observations
 Monnaies gauloises        
 Aulerques Cénomans        
1-4
Série à la boucle sur la joue, 
et au revers du personnage 
allongé. Classe III
BNF 6852-
6859 - LT 
6858
Statère AV
7, 13 ; 
7,33 ; 
7,30 ;
7, 38
Entailles sur 
2 et 4 ; coups 
sur 1 et 3
A, B, E, 89/73  
5-6
Série à la boucle sur la joue, 
et au revers du personnage 
allongé. Classe III
LT 6851, 6861 Quart AV 1,73 ; 1,68 Coups F, G  
7-9
Série à la boucle sur la joue, 
et au revers du personnage 
allongé. Classe IV
BNF 6869-
6873 - LT 
6870
Statère AV 7,03 ; 7,09 ; 7,17
Entailles sur 
7-8, coups 
sur 9
C, D, 89/67
C de mêmes 
coins que 
BNF 6872
 Aulerques Diablintes (?)        
10-
22 Série de Juvigné Jublains Statère AR 3,18 - 5,60
Entailles sur 
10-13, 15-17 ; 
20
H, I, M, N, P, S, 
U, V, W, X, AA, 
89/76, 87/20
 
23-
25 Série au cavalier à droite
BNF 6990-91 
– Lyon 936 Statère AR 3,91-4,09
Entailles sur 
24-25 K, R, AG  
26-
27
Série à la petite tête dans la 
bouche Jublains Statère AR 3,52 ; 4,71
Entailles sur 
26 J, L  
28-
33
Série au personnage tenant un 
crochet (?) Jublains Statère AR 3,49 - 4,12
Entailles sur 
33
AD, AE, 87/22, 
87/23, 89/66, AF
32 brisée en 
deux
34-
35
Statère série au personnage 
tenant un crochet (?) ; variante 
inversée
Jublains Statère AR 4,43 ; 4,72 Entailles Q, Y  
36 Statère série au personnage tenant un vase LT 6493 Statère AR 5,53  AC  
37 Série au personnage allongé  Quart AR 0,97  87/19  
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No Identification Référence Espèce Métal Poids Marques No inv. fouille Observations
 Ouest de la Gaule        
38 Série à la roue sous le cheval (Riedons, cl. I) Rennes 222 Statère AR 4,11  O  
39 Série au sanglier sous le cheval (Coriosolites, cl. II) LT 6598 Statère AR 3,86  T  
40 Série à l’hippophore (Namnètes) LT 6745 Quart AR 0,85 Entailles BE  
41-
44 Série à la tête de Pallas BNF 5982
Quart de 
drachme AR 0,92-1,01 Entaille sur 44 BK, BI, CA, 88/28  
 Bituriges Cubes        
45-
47
Série au glaive et au 
pentagramme LT 4097 Quinaire AR 1,75-1,84
Entailles sur 
46 AK, AL, 88/47  
48 Série au glaive (et au pentagramme ou fleuron)
MAN 426 
(Alésia 380) Quinaire AR 1,46  AM  
49-
50 Série au sanglier et à la croix LT 4108 Quinaire AR 1,80 ; 1,82
Entailles sur 
49 AV, 88/33  
51 Série au rameau / cercle pointé BNF 4094-96 Quinaire AR 1,77  BX  
52 Série au rameau (?) / trois annelets
LT 4092 Lyon 
617 Quinaire AR ? 1,93  BH  
53 Série à lettre A Lyon 613 Quinaire AR 1,86  AU  
 Eduens        
54-
57 Série à la tête casquée LT 5138, 5252 Quinaire AR 1,82-1,92
Coups sur 56 ; 
entaille sur 57 AS, AT, BG, 88/41  
 Séquanes        
58 Série à légende TOGIRIX LT 5550 Quinaire AR 1,74  BJ  
 Centre-Est de la Gaule        
59-
63 Série à légende Q. DOCI SAM F LT 5405 Quinaire AR 1,79-1,88  
AN, AO, AP, AQ, 
AR  
64 Série à légende SEQVANOIOTVOS LT 5351 Quinaire AR 1,90  BY  
 Turons ?        
65-
76
Potin à tête diabolique et au 
taureau à gauche BNF 5656 Potin P 1,18-2,78  
BP, BQ, 88/39, 
88/46, BS, BT, 
87/24, BU, BR, 
BV, BW, 89/75
 
77 Potin à tête diabolique et au taureau (à droite ?)  Potin P 1,66  88/32  
 Cours moyen du Rhin        
78 Série au personnage assis LT 9396 Quinaire AR 1,30 Entaille BO  
 Allobroges        
79-
83
Série au cavalier, DVRNACOS/
AVSCRO LT 5762 Quinaire AR 1,73-1,82  
AW, AY, BA, BB, 
BD  
84 Série au cavalier, DVRNACVS/DONNVS LT 5795 Quinaire AR 1,76  BC  
85-
87
Série au cavalier, légendes 
hors-flan  Quinaire AR 1,71-1,88  AX, AZ, BF  
 Non identifiées        
88 Série aulerque (?)  Statère AR (2,40)  AB Manque 1/3 de la monnaie
89-
90 Série aulerque (?)  Statère AR   AH
2 monnaies 
soudées 
(fusion ?)
91 Série aulerque (type de Juvigné?)  Statère AR 4,58  Z Oxydée
92 Série Ouest Gaule (?)  Statère ? 3,48 Entailles 88/45 Fruste
93 Série Ouest Gaule (?)  Statère AE ?   87/21 Oxydée
94 Série aulerque ?  Quart AR 0,95  89/74 Fruste
95 ?  Quinaire AR 1,81  BL Fruste
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No Identification Référence Espèce Métal Poids Marques No inv. fouille Observations
96 Probable série à la tête casquée (Eduens)  Quinaire AR 1,87  BM Fruste
97 ?  Quinaire AR 1,73 Coups BN Type écrasé
98 ?  Quinaire AR 1,24  89/77 Fruste
99 ?  Potin P (1,06)  BZ Fragment oxydé
         
 Monnaies romaines        
 République romaine        
100 L. Antes Gragv Crawford 238,1 X AR 3,69  DF  
101 T. Clovli Crawford 260,1 X AR 3,70 Coups DE  
102 M. Sergi Silvs Q Crawford 286,1 X AR 3,61 CM JUV DD  
103-
106 T. Clovli Q
Crawford 
332,1a à c Qui AR 1,33-1,52
CM (?) sur 
1988-01 ; 
coups sur DY
1988-01, DY, DT, 
EA  
107-
110 C. Egnatvlei C. F. Q
Crawford 
333,1 Qui AR 0,89-1,53 CM sur EL
DW, 1988-02, 
EB, EL
EL cassé 
(manque 1/3)
111 C. Mall, A. Albinvs S. F, L. Metel
Crawford 
335,1b X AR 3,61 CM JUV 1987-01  
112 D. Silanvs L. F Crawford 337,3 X AR 3,48 Coups AI  
113-
114 C. Vibivs C. F Pansa
Crawford 
342,5a ou b X AR 3,82 ; 3,52
Entailles sur 
CV ; coups sur 
1987-02
CV, 1987-02  
115-
116 M. Cato
Crawford 
343,2b ? Qui AR 1,58 ; 1,46 CM sur EE EJ, EE  
117-
118 L. Titvri L. F Sabinvs
Crawford 
344,1a ou b X AR 0,96 ; 3,38 Entaille sur CT EM, CT
EM cassé ou 
coupé (reste 
1/4)
119 Cn. Lentvl Crawford 345,1 X AR 3,61  DG  
120-
122 Cn. Lentvl
Crawford 
345,2 Qui AR 1,47-1,59 CM sur EC DV, EC, DO  
123 L. Rvbri Dosseni Crawford 348,1 X AR 3,61 Entailles DH  
124-
126 L. Rvbri Dosseni
Crawford 
348,4 Qui AR 1,46-1,64
CM JUV sur 
EN DR, 1987-03, EN  
127 Gar, Ogvl, Ver Crawford 350A1 ? X AR 3,36  CZ  
128 P. Galb Aed. Cvr Crawford 406,1 X AR 3,45  1988-03  
129 C. Piso L. F Frvgi Crawford 408 X AR 3,74  CU  
130 Brvtvs Crawford 433,1 X AR 3,61 Coups DL  
131 Albinvs Brvti. F Crawford 450,2 X AR 3,41 Coups AJ  
132 Caesar Crawford 458,1 X AR 3,59 CM JUV ? DI  
133 M. Cato Propr Crawford 462,1c X AR 3,35  DN  
134-
138 M. Cato Propr
Crawford 
462,2 Qui AR 1,20-1,56
CM JUV sur 
ER, entaille 
sur ED
DM, DZ, EQ, ER, 
ED
DM cassé en 
deux (entier)
139 T. Carisivs III Vir Crawford 464,4 X AR 3,61 CM JUV DJ  
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No Identification Référence Espèce Métal Poids Marques No inv. fouille Observations
140
L. Aemilivs Bvca III Vir, M. 
Mettivs, P. Sepvllivs Macer, C. 
Cossvtivs Maridianvs AAAFF
Crawford 
480,13 X AR 3,10 CM CS  
141-
143 M. Antoni
Crawford 
489,3 et 6 Qui AR 1,53-1,75  DU, DP, DQ  
144-
145
L. Livineivs Regvlvs IIII Vir A. 
P. F., P. Clodivs M. F IIII Vir A. 
P. F., L. Mvssidivs T. F Longvs 
IIII Vir A. P. F, C. V(e)ibivs V(a)
arvs
Crawford 
494,23 X AR 3,88 ; 3,08 Coups sur DC DC, DB DB fourré
146 Imp. Caesar Divi F III Vir Iter R. P. C. Cos. Iter. et Ter. Design
Crawford 
540,2 X AR 3,66 CM JUV CR  
147-
150 Ant. Avg III Vir R. P. C
Crawford 
544,13 à 39 X AR 3,27-3,57
Coups sur DA, 
CM JUV sur 
CY
DA, CX, CW, CY  
151 ? Crawford ? X AR 1,85 CM JUV 151 Cassé en deux (moitié)
152-
157 ? Crawford ? Qui AR 0,75-1,84
Coups sur 
EF, EI et EK ; 
CM ? sur EP ; 
CM JUV ? sur 
EH et EO
EF, EI, EP, EH, 
EK, EO
EO cassé en 
deux (moitié)
158-
160 As onciaux Crawford ? As AES
11,12-
13,80
Entaille(s) sur 
FA, EY et EZ FA, EZ, EY 1/2 monnaies
161-
163 As républicains ou provinciaux Crawford ? As AES 5,87-9,22
CM JUV sur 
EX EX, EW, EV 1/2 monnaies
 Empire romain        
164-
166 Auguste RIC I² n
o 1a Qui AR 1,22-1,35
CM JUV sur 
DX et ES ; 
coups sur CB
DX, ES, CB  
167 Auguste RIC I² no 86a X AR 3,24  CC  
168 Auguste RIC I² no 105b X AR 3,52 Coups CD  
169-
187
Auguste RIC I² no154-
161
Dp AES 2,47-14,93 CM sur FE et 
FP ; entaille 
sur 1987-05
1988-05, FB, FI, 
FO, FH, FG, FN, 
FF, FD, FE, 1989-
01, FC, 1987-05, 
FL, FK, FJ, 1988-
06, FP, FM
1/2 monnaie : 
1988-05, FO, 
FH, FG, FF, 
1989-01, FC, 
FJ, 1988-06, 
FP, FM
188 Auguste RIC I² no 210 X AR 2,93  CE  
189 Auguste RIC I² no 212 X AR 3,40  CF  
190-
196
Auguste RIC I² no 230 As Cu 6,68-10,48 CM sur 1987-
06
FR, FX, 1987-06, 
FW, 1988-07, 
FV, FU
FR fourré en 
fer
197-
204
Auguste RIC I² no 232-
233
As Cu 3,75-7,46 CM sur 
1987-07 ; CM 
JUV sur FY ; 
entaille sur FZ
GM, GV, GP, GN, 
GK, 1987-07, 
FZ, FY
 
205-
216
Tibère sous Auguste RIC I² no 235-
245
As Cu 5,80-9,94 CM sur 1988-
11 ; CM JUV 
sur GC
GJ, GG, GE, 
1987-09, 1988-
11, FT, FS, 1988-
10, 1988-09, GC, 
1988-08, GD
FT et FS 
fourrés en fer
217-
241
Auguste ou Tibère sous 
Auguste
RIC I² no 230-
245
As Cu 2,90-9,48 CM sur HC, 
GO et 1989-04 
; CM JUV 
sur HD, GW, 
1987-08, GH, 
HA, GF, 1989-
02
GX, 1988-13, HD, 
GW, HC, 1988-
12, GA, GU, GT, 
HB, 1987-08, GL, 
GS, GR, GI, GB, 
GH, HA, GQ, GZ, 
GF, 1989-02, GO, 
GY, 1989-04
 
242 Auguste ou Tibère sous 
Auguste
RIC I² no 234-
246
Semis ? Laiton ? 2,29  HE  
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No Identification Référence Espèce Métal Poids Marques No inv. fouille Observations
243-
244
Auguste RIC I² no 276 Qui AR 1,30 ; 1,15 CM sur EG EG, DS  
245-
247
Auguste à Claude ? As Cu 6,70 ; 6,28 
; 5,69
CM sur HG HH, HG, HF  
248 Auguste ? As Cu 3,37  1987-04 1/2 monnaie
249 Auguste RPC I no 439 As ? Aes 4,45  FQ 1/2 monnaie
250 Auguste RPC I no 517 Dp ? Aes 5,51  ET 1/2 monnaie
251 Auguste ? ? As ? Aes 4,63  EU 1/2 monnaie ; 
as colonial
252-
255
Tibère RIC I² no 26, 
28 ou 30
X AR 3,62-3,82 CM JUV sur 
CH et CJ
CG, CH, CI, CJ CI fourré ?
256 Tibère ou Claude ? As Cu 5,45 Entaille HI  
257-
258
Caligula RIC I² no 38, 
47 ou 54
As Cu 8,06 ; 6,24 CM sur HK HK, HJ  
259-
263
Agrippa sous Caligula RIC I² no 58 As Cu 6,82-8,81 CM sur 1987-
10 à 12 et HM
1987-12, 1987-11, 
1987-10, HN, HM
 
264 Germanicus sous Caligula ? As ? Cu ? 6,29 Entaille HL  
265-
268
Claude Ier RIC I² no 94 ou 
110
Dp Laiton ? 3,75-8,72  HR, HQ, HP, HO  
269-
270
Claude Ier RIC I² no 95 
ou 111
As Cu 9,77 ; 7,21 Entaille ? sur 
1989-03
1988-14, 1989-03  
271-
272
Claude Ier RIC I² no 100 
ou 116
As Cu 7,56 ; 3,41 CM sur 1987-
13
1987-13, HS  
273-
274
Claude Ier ? ? Dp ou as Laiton 
ou cu
7,72 ; 6,75  HU, HT  
275-
276
Néron ? As ? Cu ? 5,49 ; 4,53  HW, HV  
277 Vespasien RIC II² no 27 X AR 2,84  CK Fourré ?
278 Vespasien RIC II² no 1210 Dp ou as Laiton 
ou cu
8,00  1988-15  
279 Titus RIC II² no 22 
ou 40
X AR 3,65  CL  
280 Titus RIC II² no 112 X AR 2,60  CM Fourré ?
281 Titus RIC II² no 357 X AR 2,65  CN Fourré ?
282 Domitien RIC II² no 633 HS Laiton 19,29  1987-18  
283-
284
Nerva RIC II p. 226-
229
Dp ou as Laiton 
ou cu
11,52 ; 
8,95
 1988-16, HX  
285 Trajan RIC II no 118b 
(cf. p. XIV add.)
X AR 2,90  CO  
286 Trajan RIC II no 347 X AR 2,85  CP Fourré ?
287 Trajan RIC II no 382 Dp Laiton 7,34  HY  
288 Trajan RIC II no 417 As Cu 9,16 Entailles HZ  
289 Trajan RIC II p. 272-
277
Dp Laiton 9,36  1988-17  
290 Trajan RIC II no 624-
625
HS Laiton 23,94  IA  
291 Trajan RIC II no 665 Dp Laiton 11,46  IB  
292 Trajan RIC II no 675 As Cu 7,22  IC  
293 Hadrien RIC II no 547 HS Laiton 14,81  ID  
294 Hadrien RIC II no 563a HS Laiton 21,60  IE  
295 Hadrien RIC II no 718c Dp ou as Laiton 
ou cu
8,63  IF  
296 Hadrien RIC II no 793-
794, 805 ou 
813-814
Dp ou as Laiton 
ou cu
10,21  IG  
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No Identification Référence Espèce Métal Poids Marques No inv. fouille Observations
297 Hadrien RIC II no 839-
852
Dp ou as Laiton 
ou cu
7,65  IH  
298 Antonin sous Hadrien RIC II no 1091 
ou 1095
As Cu 8,12  IJ  
299 Hadrien ? Dp ou as Laiton 
ou cu
3,24  II  
300 Faustine I  
sous Antonin-le-Pieux
RIC III no 1102 HS Laiton 20,85  IL  
301 Marc Aurèle  
sous Antonin-le-Pieux
RIC III p. 174-
190
As Cu 8,03  IM  
302 Antonin-le-Pieux ? As Cu 9,25  IK  
303 Commode RIC III no 36 X AR 1,83  CQ Fourré ?
304 Fin iiie s. ? Ant. AES 0,82  1989-06 Imitation
305 Theodora ? Num. AES 1,53  IN  
306 Gratien LRBC 531, 
536 ou 540
AE 3 AES 1,09  IO  
307-
385
Indéterminé (ier-iie s.) ? Dp, as ou 
semis
Laiton 
ou cu
0,45-9,71 Entaille ? sur 
1989-05 ; CM 
JUV sur LE, 
LC, LA, KZ, KY, 
KV, KH, KC, 
KB, JU, JO, 
JJ et JC ; CM 
sur KU, KR, 
1987-16, KG, 
JW, JS, JR, 
1987-15, JE, 
IW, IQ et IP ; 
trouée JZ ; 1/2 
monnaie 1987-
14, JA et IT ; 
1/4 monnaie 
1988-04
LJ-LA, KZ-KW, 
1987-17, KV-KQ, 
1988-18, KP-KJ, 
1987-16, KI, 
KH, KE, KG, KF, 
KD-KA, JZ-JW, 
1987-14, JV-JM, 
1987-15, JL-JA, 
1989-05, IZ, 
1988-04, IY-IP
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